Sygn. akt ITT A Ua 1462/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012r.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski /spr./

Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka

SSA Jarostaw Blaszczak

ProtokolantMagdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku D. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Legnicy

z dnia 20 lipca 2011r., sygn. akt V U 690/11

u c hy l a zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu Sgdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lipca 2011r. sygn. akt VU 690/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 20 maja 2011r. w ten sposob, ze ustalil, iz D. H.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 1 marca 2011r. z tytulu

prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej na terenie Rzeczpospolitej Polskie;j.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujqco ustalonym stanie faktycznym sprawy:

D. H. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Salon (...) z siedzibg w C.. Z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w okresach od 7 maja 2007r. do 30 listopada 2007r. oraz od 19 lipca 2010r.

do 28 lutego 2011r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.



W dniu 1 marca 2011r. wnioskodawczyni zawarla umowe o prace na czas nieokre§lony z pracodawca G. M. — (...),
ICO:(...), reprezentowanym przez G. M. (wlasciciela).

W umowie okreslono rodzaj pracy wnioskodawczyni jako - organizator nauki jezyka angielskiego w biznesie. Jako
miejsce pracy wskazano Republike Slowacka. Czas pracy obowiazujacy u pracodawcy wynosi 40 godz. tygodniowo.

W dniu 1 marca 2011r D. H. wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych w Polsce.

W pi$mie z dnia 20 kwietnia 2011r. wnioskodawczyni poinformowala ZUS o podjeciu zatrudnienia na terenie Stlowacji
i w zwiazku z powyzszym zwrdcila sie do organu rentowego z wnioskiem o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa. Do
wniosku dolaczyta kserokopie za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia o5 lipca 2010r.
oraz kserokopie umowy o prace w jezyku stowackim z dnia 01 marca 2011r.

W odpowiedzi na wniosek, ZUS w pi$mie z dnia 27 kwietnia 2011r. wezwal wnioskodawczynie do przedlozenia
wszelkiej dokumentacji dotyczacej zatrudnienia i wykonywania pracy w firmie (...) - (...) w Slowacji.

W pi$mie z dnia 12 maja 2011r., ZUS wyslal do wnioskodawczyni zawiadomienie o prawie do wypowiedzenia sie co
do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Wnioskodawczyni nie stawila sie do Oddzialu ZUS w
wyznaczonym terminie.

Wobec powyzszego, organ rentowy decyzja z dnia 20 maja 2011 r. znak: 190000/ 40l/170- 3/2011/WUS-E Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. stwierdzil, ze wnioskodawczyni D. H. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. W uzasadnieniu wskazal m.in., ze samo zawarcie umowy
o prace z G. M. - (...) z siedziba (...), Stlowacja nie przesadza, ze zatrudnienie D. H. jest prawdziwe. Zdaniem ZUS,
wnioskodawezyni powinna uwiarygodnic¢ faktyczne wykonywanie umowy o prace z dnia 01 marca 2011r., opisaé
charakter pracy, przedstawi¢ dokladny adres wykonywania pracy za granicg oraz inne dowody pobytu i pracy na
terenie Slowacji.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni zasluguje na
uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad powolal tre$¢ art. 13, Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE nr
L 166/1 z dnia 30 kwietnia 2004r.) oraz art. 16 ust. | Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/ 20009r z dnia 16 wrzesnia 2009r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego, ktore
reguluja zasady podlegania ubezpieczeniu spotecznemu oso6b, ktére wykonuja prace w dwdch lub wiecej panstwach
czlonkowskich.

Sad stwierdzil, ze D. H. podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje prace najemng
taka konkluzja wypltywa wprost z literalnego brzmienia art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego.
Sad wyjasnil, ze przepis ten wymienia dwa warunki od ktérych uzaleznione jest przyporzadkowanie osoby do
ubezpieczenia spolecznego okreslonego panstwa czlonkowskiego tj: po pierwsze warunek prowadzenia dzialalnoéci
na wlasny rachunek na terenie jednego z Panstw Czlonkowskich i po drugie warunek wykonywania pracy najemne;j
na terenie innego Panstwa Czlonkowskiego.

Sad ocenil, ze wnioskodawczyni wykazala, iz wykonuje prace najemna w Republice Stowackiej. Ubezpieczona uczynita
takze zado$¢ obowiazkowi wynikajgcemu z tresci art. 16 ust a 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/ 2009r z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego.



Przedstawila bowiem organowi rentowemu kserokopie umowy o prace, z ktérej wynika, ze w dniu 01 marca 2011r.
zawarla umowe o prace na czas nieokreslony z pracodawca G. M. - (...).

Jednoczes$nie Sad zwroécil uwage na fakt, ze zgodnie z art. 5 ust 2 regulacji dotyczacej wspolpracy i wymiany danych
miedzy wladzami i instytucjami panstw czlonkowskich okreslonej w Rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i
Rady Europy z dnia 16 wrzes$nia 2009r. nr 987/2009 dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). w razie watpliwosci
co do waznoéci dokumentu lub dokladnosci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych opieraja sie informacje zawarte
w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktéra otrzymuje dokument, zwraca sie do instytucji, ktéra
ten dokument wydala o niezbedne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego dokumentu.
Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje podstawy jego wystawienia. Za$ ust. 3 art. 5 ww. Rozporzadzenia
wskazuje, iz w razie pojawienia sie watpliwo$ci w odniesieniu do informacji przedstawionych przez zainteresowanych,
do waznoéci dokumentu lub dowodow potwierdzajacych lub do dokladno$ci przedstawienia okoliczno$ci, na ktérych
opieraja sie zawarte w nim informacje, instytucja miejsca pobytu lub zamieszkania przystepuje, w zakresie, w jakim
jest to mozliwe, na wniosek instytucji wlasciwej, do niezbednej weryfikacji tych informacji lub dokumentéw.

Skoro wiec organ rentowy nie podjal w tym zakresie zadnych czynnosci i nie kwestionowat przedstawionych przez
odwolujaca sie dokumentow dotyczacych podjecia zatrudnienia w ramach umowy o prace ze stowackim pracodawca
iuznal tym samym prawdziwo$¢ zawartych w umowie o prace danych - nie moze skutecznie podwazaé wartoSci takiej
umowy.

Stad postepowanie przed sadem w zakresie prawdziwos$ci tego zatrudnienia, bez wyczerpania wskazanej procedury
nie moze sie toczy¢, decyzje ZUS w tym zakresie podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym nalezaloby
uzna¢ za przedwcezesna.

Sad I instancji nie podzielil stanowiska organu rentowego, (nawet gdyby uznaé, iz dochowanie procedury zawartej
w Rozporzadzeniu RE 987/2009 nie obowiazywalo organu rentowego), zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji oraz odpowiedzi na odwolanie (iz zawarcie przez odwolujaca sie wskazanej umowy o prace nie przesadza,
ze jej zatrudnienie jest prawdziwe i powinna uwiarygodnié¢ faktyczne wykonywanie pracy, opisa¢ charakter pracy,
przedstawi¢ dokladny adres wykonywania pracy za granicg oraz inne dowody pobytu i pracy na terenie Slowacji).

Ubezpieczona przedstawila pisemna umowe o prace, czyli dowod zlozenia odpowiednich oswiadczen woli (zawarcia
umowy o prace). Jezeli zatem organ rentowy zarzucal wskazanej umowie pozorno$¢, to do niego nalezalo wykazanie,
ze o$wiadczenia woli wynikajace z jego dokumentu byly fikcyjne.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad stwierdzil, ze wnioskodawczyni spelila warunki z art. 13 ust. 3 powolanego
Rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego i zmienit zaskarzona
decyzje ustalajac, ze wnioskodawczyni - nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 01 marca 2011r., albowiem podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje
prace najemna, tj. Republiki Slowackiej, z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej na terenie
Rzeczpospolitej Polskie;j.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a w szczegdlnoSci art. 83 ust 1 w zw. z art. 68 ust 1 pkt 1
a, art. 6 ust 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6Zn. zm.) poprzez uznanie, ze wnioskodawczyni z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej na terenie kraju nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu od 1 marca 2011 .



- naruszenie art. 233 kpc poprzez dowolng ocene zgromadzonych w sprawie dowodéw, w szczegblnosci poprzez
ustalenie, wylacznie na podstawie kserokopii umowy o prace i bez przeprowadzenia zadnych innych dowodow, ze
wnioskodawczyni wykonywatla prace na terenie Republiki Slowackie;j.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw strona pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku, oddalenie odwolania
i zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym wedlug norm przepisanych, wzglednie z ostrozno$ci procesowej o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze od wejécia polski do Unii Europejskiej ( 1 maja 2004r.) osoba bedaca réwnocze$nie
pracownikiem najemnym na terytorium jednego z Panstw czlonkowskich oraz prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny
rachunek w Polsce, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia w Polsce pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej na podstawie art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych. Zasada ta wynika wprost z treSci art. 13 ust 2 lit. a i art. 14 ¢ rozporzadzenia Rady
(EWG) Nr 1408/71 w sprawie stosowania system6w zabezpieczenia spolecznego do pracownikoéw najemnych, os6b
prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspoélnocie (Dz.
Urz. UE.L z dnia 5 lipca 1971 Nr 149, poz; DZ. Urz. UE — sp. 05-1-35), zgodnie z ktérym pracownik zatrudniony
na terytorium panstwa czlonkowskiego, zas osoba bedaca réwnoczesnie pracownikiem najemnym na terytorium
panstwa i prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek na terytorium innego panstwa i prowadzaca dzialalno$é na
wlasny rachunek na terytorium innego panstwa polega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, na obszarze ktorego
wykonuje prace za wynagrodzeniem .

Powyzsza regulacja wymaga zatem, by przy badaniu stanu faktycznego sprawy, dokonane zostaly ustalenia, majace na
celu wyjasénienie, czy wykonywana przez ubezpieczong praca na terenie Stowacji (na podstawie umowy o prace) byta
rzeczywista i efektywna dzialalno$cia zarobkowa, jak rowniez jednoczesne wykluczenie, iz dzialalno$é ta nie miala
charakteru dzialalno$ci pomocniczej lub marginalnej. Sad Okregowy takich ustalen nie poczynit.

Sad skupil sie jedynie na spornej miedzy stronami kwestii dotyczacej weryfikacji przedlozonej przez
wnioskodawczynie umowy o prace. Powolujac sie na tresé art. art. 5 ust 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady Europy z dnia 16 wrze$nia 2009r. nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE L z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). Sad uznal, iz
kserokopia umowy o prace i twierdzenia samej wnioskodawczyni stanowig istotny i wystarczajacy dowod sprawy, a
ciezar wyprowadzenia ewentualnego przeciwdowodu co do wiarygodno$ci umowy, spoczywa na organie rentowym.

Wskaza¢ nalezy, iz jakkolwiek zasada kontradyktoryjnoSci znajduje zastosowanie w niniejszym postepowaniu, to
przeprowadzenie dalszych ustalen, nie tylko w zakresie wiarygodno$ci umowy ale rowniez, co do charakteru pracy
wnioskodawczyni §wiadczonej na terenie Stowacji jest konieczne dla prawidtowego rozstrzygniecia sprawy. Istotnym
bowiem jest czy Swiadczona przez wnioskodawczynie praca byla wykonywana, w sposéb rzeczywisty i efektywny, a
wiec czy miala ona charakter pracy zarobkowej stanowiacej istotne zrédlo dochodu wnioskodawczyni, czy tez miala
charakter pomocniczy, marginalny.

Dopiero po dokonaniu powyzszych ustalenn Sad I instancji, majac na uwadze tre$¢ wyzej powolanych przepiséw,
wyda rozstrzygniecie w zakresie stwierdzenia prawidlowosci badz tez nieprawidlowosci zaskarzonej decyzji organu
rentowego z dnia 20 maja 2011r.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny stanal na stanowisku, iz zaskarzone orzeczenie zostalo wydane przedwczesnie,
albowiem nie obejmuje w pehni stanu faktycznego sprawy.



Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 kpc. orzekl jak w sentencji.

K.S.



