Sygn. akt ITT AUa 1470/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana (spr.)
SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek apelacji G. K.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 2 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VIII U 1205/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VIII U 1205/2011 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu oddalil odwolanie G. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 28 czerwca

2011 . , ktéra organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny sprawy:

G. K. (ur. 11.09.1950 r.), w dniu 29.04.2011 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie $§wiadczenia
emerytalnego. Decyzja z dnia 28.06.2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil przyznania Swiadczenia, z
uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie udokumentowal 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych lub w
szczegblnym charakterze, nie rozwigzal stosunku pracy oraz przystapil do OFE i nie przekazal zgromadzonych

srodkéw na dochody budzetu panstwa.



Za sporny okres, tj. od 01.04.1977 r. do 30.04.1986 r. we (...)Przedsiebiorstwie (...), wnioskodawca przedlozyl
Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, w ktérym poswiadczono, ze wykonywat roboty wodno -
kanalizacyjne oraz przy budowie rurociaggéw w glebokich wykopach na stanowisku ciesla - zbrojarz. W $wiadectwie
powolano dwa punkty zarzadzenia resortowego - punkt 2 dzialu V poz. 1 zalacznika do zarzadzenia Ministra
Budownictwa i Przemystlu Materialow Budowlanych z dnia 01.08.1983 r., ktéry wymienia stanowisko betoniarz-
zbrojarz, a wiec juz stanowisko laczone oraz punkt 4 tego zarzadzenia, w ktérym wymienione jest stanowisko cieéla.
Wynika wiec z tego, ze G. K. pracowal na stanowiskach: zbrojarz, betoniarz i cie$la.

W toku postepowania Sad przestluchal wnioskodawce, ktoéry podniosl, ze od 2002 r. do chwili obecnej pozostaje
w zatrudnieniu w Miejskiej Spoéldzielni (...)we W.. Nie rozwiazal stosunku pracy, bowiem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie uznal spornego okresu zatrudnienia, co skutkuje brakiem wymaganego okresu do spelnienia warunku
otrzymania wcze$niejszej emerytury.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na tresé art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (teks jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.)
oraz przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) oraz na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15-letniego okresu
pracy w warunkach szczego6lnych, a ponadto nie rozwigzal stosunku pracy przed zlozeniem wniosku o emeryture. W
tej sytuacji Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawcy.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Wyrokowi skarzacy zarzucil sprzeczno$¢ ustalen Sadu ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci wnioskodawca_domagatl sie ustalenia przez Sad , ze w okresie od 1.04.1977 r. do 30.04.1986 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach we (...)Przedsiebiorstwie (...), a
tym samym, ze legitymuje sie wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku ewentualnie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Wnioskodawca nie przeczyl, iz od 2002 r. do nadal
pozostaje w stosunku pracy (vide: za§wiadczenie o przebiegu zatrudnienia na k. 41 akt rentowych).

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu
wyroku. Sad Apelacyjny przychyla sie do ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Okregowy oraz do dokonanej
przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Przechodzac do rozwazan w pierwszej kolejnoSci podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz.
1227z p6zn. zm.) w zw. § 2, 31 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8,
poz. 43 z pbdzn. zm.) ubezpieczonemu — mezczyznie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
jezeli osiagnal wiek emerytalny ( 60 lat) oraz w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej ( 1 stycznia 1999 r.) osiagnal
25-letni okres zatrudnienia, a w tym co najmniej 15 lat stazu pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym
charakterze.

Emerytura, o ktérej mowa w cytowanych przepisach przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym



funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody budzetu panstwa_oraz
rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( art. 184 ust. 2 ustawy
emerytalnej).

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczego6lnych musza by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorejkolwiek
z nich wylacza mozliwo$¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

W rozpoznawanej sprawie zostalo wykazane, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo do §wiadczenia
emerytalnego, jak rowniez w trakcie postepowania sadowego, nie rozwigzal stosunku pracy. Sam wnioskodawca
potwierdzil te okoliczno$é, bedac stuchanym przez Sadem. Oznacza to, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich
przestanek okreSlonych w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych,
warunkujacych lacznie przyznanie prawa do emerytury. Skutkiem powyzszego ustalenia jest stwierdzenie, ze
roszczenie wnioskodawcy o emeryture jest bezzasadne, a wiec oddalenie jego odwolania.

W tej sytuacji w istocie zbednym stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawce pozostalych przestanek do uzyskania
prawa do emerytury. Kwestia posiadania przez wnioskodawce wymaganego stazu pracy w warunkach szczegélnych
stala sie bezprzedmiotowa (wobec nie rozwigzania przez niego stosunku pracy), a zadanie jedynie wyroku ustalajacego
przymiot szczegolnych warunkéw pracy niedopuszczalne. W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych roszczenie
o $wiadczenie wyprzedza roszczenie o ustalenie, skutkiem czego nie jest mozliwe wydanie wyroku ustalajacego
istnienie ktorej$ z przestanek prawa do §wiadczenia. Z wywodow apelacji mozna wnioskowad, iz wnioskodawca dazyt
wlasnie jedynie do ustalenia. Tym samym zarzuty podniesione przez wnioskodawce w apelacji nie zastugiwaly na
uwzglednienie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje
wnioskodawcy, jako bezzasadna.

R.S.



