Sygn. akt ITT A Ua 1481/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. K., J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji L. K., J. H.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy
z dnia 11 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 1006/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
W. zdnia 25 marca 2011r. w ten sposob, ze ustala, iz wnioskodawczyni L. K. podlegala obowiqzkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z J. H. (...) Kancelaria (...) w S. w okresie od
1 pazdziernika 2010r. do 30 wrzesnia 2011r.

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze L. K., jako osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace u platnika J. H. (...) Kancelaria (...) w S., nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 pazdziernika 2010 r. do dnia powstania
tytulu do ubezpieczen. Wskutek odwolania wnioskodawcéw sprawe rozpoznat Sad Okregowy Swidnicy, ktory
wyrokiem z 11 sierpnia 2011 r. oddalil oba odwolania oraz zasadzil od wnioskodawcéw na rzecz organu rentowego po
60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 1 pazdziernika 2010 r. wnioskodawczyni L. K. zawarla z wnioskodawcg J. H. umowe o prace na czas
okre$lony od 1 pazdziernika 2010 r. do 30 wrze$nia 2011 r., na podstawie ktérej wnioskodawczyni miala zostac
zatrudniona jako asystentka do spraw administracyjno - biurowych w pelnym wymiarze czasu pracy z miesiecznym
wynagrodzeniem 4000 zl brutto. W umowie wskazano jako miejsce wykonywania pracy siedzibe firmy wnioskodawcy,
tj. S., ul. (...). Termin rozpoczecia pracy okreslono na dzief 1 pazdziernika 2010 r. Umowa przewidywala mozliwoéé
jej wypowiedzenia przez kazda ze stron z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. J. H. nie sporzadzil
wnioskodawczyni zakresu obowiazkéw. Wnioskodawczyni 6 pazdziernika 2010 r. przeszla badania lekarskie w
Poradni Medycyny Pracy w wyniku, w ktérych stwierdzono brak przeciwwskazan do wykonywania pracy na
stanowisku asystenta. ds. administracyjno - biurowych. Zostala przeszkolona w zakresie przestrzegania przepiséw
BHP przez wnioskodawce.

J. H. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...)Kancelaria (...). Siedziba firmy miesci sie w S. przy ul.
(...). Wnioskodawca od kilku lat posiada oddzial firmy we W. przy ul. (...). Wnioskodawca przed zatrudnieniem
wnioskodawezyni nigdy nie zatrudnial pracownikéw w oddziale we W., sam prowadzil ten oddzial.

Zawarta przez wnioskodawcéw umowa o prace nie przewidywala zatrudnienia wnioskodawczyni w oddziale firmy we
W..

Whnioskodawczyni jest z wyksztalcenia technikiem hotelarstwa, wcze$niej nie pracowala nigdy na stanowisku
biurowym. Przed podjeciem zatrudnienia u wnioskodawcy pracowala przy obstudze solarium.

W tym samym budynku w S. przy ulicy (...), gdzie dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi J. H., ma siedzibe takze biuro
turystyczne, ktoére prowadzi ojciec wnioskodawcy. W budynku tym ma swoje biuro takze matka wnioskodawcy -
H. H., ktéra prowadzi sprawy biurowe meza oraz syna na umowe zlecenia. Na parterze budynku 2 pomieszczenia
biurowe zajmuja pracownicy wnioskodawcy; jedno wnioskodawca, a jedno matka wnioskodawcy. Zatrudnieni przez
wnioskodawce pracownicy na umowe o prace na stanowiskach ksiegowych otrzymujg wynagrodzenie w kwocie od
1400 zt do 3000 zl brutto miesiecznie. Matka wnioskodawcy, wykonujaca w ramach umowy zlecenia prace specjalisty
do nadzoru biura, otrzymuje symboliczne wynagrodzenie.

Wnioskodawczyni od 1 listopada 2010 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim przypadajacym w okresie ciazy. Po
odejéciu wnioskodawczyni na zwolnienie lekarskie wnioskodawca zatrudnil nowego pracownika do biura w S. na
stanowisko referenta ds. ksiegowo$ci za minimalnym wynagrodzeniem. Nie zatrudnil nikogo w oddziale (...) firmy.

W dniu 8 paZdziernika 2010 r. wnioskodawca dokonal zgloszenia wnioskodawczyni, jako osoby zatrudnionej na
podstawie umowy o prace, do ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego i do
ubezpieczenia zdrowotnego z data powstania obowigzku ubezpieczen od 1 pazdziernika 2010 r. Za wnioskodawczynie
zlozyl imienne miesieczne raporty rozliczeniowe (ZUS RCA) za miesiace od pazdziernika 2010 r. do stycznia 2011 r.,
imienne miesieczne raporty rozliczeniowe (ZUS RCA) za ww. miesiace oraz imienne miesieczne raporty o wyplacanych
$wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek (ZUS RSA) za ww. okresy, w ktorych wykazano kod $wiadczenia/

przerwy:

- 331 wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy wyplacone przez

pracodawce od 1 listopada 2010 r. do 3 grudnia 2010 r.;

- 313 zasilek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego od 4 grudnia 2010 r. do 31 stycznia 2011 1.

W dniu 3 grudnia 2010 r. do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. wplynal wniosek wnioskodawczyni o
wyplate zasitku chorobowego.

W dniach od 14 do 18 stycznia 2011 r. ZUS przeprowadzil u platnika skladek kontrole w zakresie prawidlowosci i
rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz innych skladek, do ktérych pobierania zobowigzany



jest Zaklad oraz zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W toku prowadzonej kontroli nie
uzyskano zadnych dokumentéw, ktére potwierdzilyby fakt wykonywania przez wnioskodawczynie pracy na terenie S.
i W.. W czasie kontroli wnioskodawca odmoéwit kontrolujacym wgladu do ksiazki przychodéw i rozchodéw, ttumaczac
te odmowe zawartymi w niej informacjami handlowymi o kontrahentach i stawkach. Na potwierdzenie uzyskiwanych
przez firme przychodéw przedlozyl PIT-36L za 2009 .

Decyzja z 25 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w W. stwierdzil, ze wnioskodawczyni, jako osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace u ptatnika sktadek J. H. (...) Kancelaria (...) w S. nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu i rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2010 r.
do dnia powstania tytulu do ubezpieczen.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze zachodza okolicznos$ci pozwalajgce na uznanie, ze umowa
o prace zawarta 1 pazdziernika 2010 r. pomiedzy wnioskodawcami: J. H. i L. K. zostala zawarta dla pozoru w
rozumieniu art. 83 § 1 ke. Zgodnie bowiem z art. 83 § 1 kc niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru - przestanka pozornosci jest zgodna wola stron. W ocenie Sadu, umowa zawarta pomiedzy
wnioskodawcami nie byla czynnoscia prawng w wyniku, ktorej doszto do nawigzania stosunku pracy i wykonywania
jej w mys$l przepiséw kodeksu pracy. Zebrany material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, ze wnioskodawczyni
faktycznie prace wykonywala.

Po pierwsze, sama umowa o prace zostala tak skonstruowana, ze poza okre$leniem stanowiska, jakie wnioskodawczyni
miala zajmowac - asystentka ds. administracyjno — biurowych - nie okreslono w zaden sposob zakresu jej obowigzkow.
Trudno za$ przyja¢, w ocenie Sadu, by z uwagi na charakter pracy wnioskodawca nie sprecyzowal zakresu jej
obowiazkow.

Po drugie, w umowie nie okre$lono, ze miejscem wykonania pracy bedzie W.. Miejsce pracy okreslono na siedzibe
firmy w S., dopiero przed Sadem wnioskodawca i wnioskodawczyni stwierdzili, ze umowa miala by¢ wykonywana
w przewazajacej mierze na terenie oddzialu firmy we W. (przez cztery dni w tygodniu), co mialoby, w ich ocenie,
tlumaczy¢ wysokie wynagrodzenie wnioskodawczyni (koszty dojazdu do W.). Nie sposéb jednak przyjaé, jak stwierdzit
Sad I instancji, aby tak istotng okoliczno§¢ umowy o prace strony pominely, zwlaszcza, ze wedlug ich zeznan,
wnioskodawezyni przez 4 dni w tygodniu miala §wiadczy¢ prace we W., a zamieszkuje, wedlug jej zeznan, w S.. W
ocenie Sadu, takie zeznania wnioskodawcéw co do wykonywania pracy przez wnioskodawczynie we W. stanowig
nieumiejetng probe wytlumaczenia wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni oraz unikniecia zeznan w charakterze
$wiadkéw pozostalych pracownikéw firmy w S. co do rzekomej pracy wnioskodawezyni w S. jak to okre§lono w umowie
o prace.

Po trzecie, Sad zwrdcil uwage, ze odwolujacy sie nie potrafili w sposéb przekonywujacy wskazaé, jakie czynno$ci
miala wykonywa¢ wnioskodawczyni, jako asystentka ds. administracyjno - biurowych, nie wskazali na jakikolwiek
dokument potwierdzajacy wykonywanie czynnoéci w ramach pelnienia obowigzkéw na umoéwionym stanowisku
pracy. Wnioskodaweca, jak i L. K., w swoich zeznaniach nie wskazali w ogole jakichkolwiek czynno$ci samodzielnie
przez wnioskodawczynie wykonywanych. Sama jej obecno$¢, nawet jezeli miala miejsce we W., w zadnej mierze nie
oznacza, ze $wiadczyta prace jako pracownik w rozumieniu kodeksu pracy. Wnioskodawcy nie potrafili tez przedstawic
zadnych dowodéw, ktore potwierdzalyby prace wnioskodawczyni jako pracownika.

Nadto wnioskodawezyni nie wykazata, w ocenie Sadu I instancji, jakichkolwiek samodzielnych czynnoSci na rzecz
wnioskodawcy; nie potrafila nawet wskaza¢ nazw podmiotéw czy o0s6b fizycznych, z ktérymi miala wspoélpracowac, a
wedlug wnioskodawcy, wlaénie w tym celu mieli wsp6lnie ich odwiedzaé we W..

Wedlug zeznan wnioskodawcy, jego pracownicy zarabiali od 1400 zl do 3000 zl brutto miesiecznie, a
wnioskodawcezyni, bez przygotowania zawodowego oraz do$wiadczenia w tym zakresie, miala otrzymywaé
wynagrodzenie w kwocie 4000 zl.



Nadto matka wnioskodawcy, ktora wykonuje prace specjalisty do nadzoru biura, ktéra byla obecna przy naborze
wnioskodawezyni do pracy i ma biuro na tym samym pietrze co syn w firmie w S., nie potrafila okresli¢, jaki mial
by¢ zakres obowigzkoéw wnioskodawczyni i jakie czynnoSci faktycznie wykonywala, bedac jeden dzien w tygodniu
w S.. Zdaniem Sadu, jezeli nawet wnioskodawczyni byla w S. jeden dzieh w tygodniu, nie bylo to zwigzane ze
Swiadczeniem pracy, a w celach prywatnych. Niewatpliwie gdyby wnioskodawczyni cho¢ raz w tygodniu Swiadczyta
prace w S. to pracownicy biura wnioskodawey mieliby co do tej okoliczno$ci wiedze. Znamienne jest to, ze jak stwierdzit
wnioskodawca, wnioskodawezyni nie podpisywala listy obecnoéci w biurze w S.. Odmienne zeznania wnioskodawcow
w tym wzgledzie nie zastluguja na wiare i stanowig jedynie nieudolng prébe wykazania pracy wnioskodawczyni jako
pracownika, co pozostaje w ewidentnej sprzecznoéci z powolanymi wyzej okoliczno$ciami.

Sad nie przyjal, Ze na terenie o znacznym bezrobociu wnioskodawca zatrudnia osobe bez do§wiadczenia zawodowego
za tak wysoka kwote i od razu na okres roku, zwazywszy, ze jego pracownicy osiagaja wynagrodzenie w granicach
1400 zt do 3000 zl. Nie spos6b przyja¢, w ocenie Sadu, ze samo skladanie pism w biurze podawczym Sadu czy
Urzedzie Skarbowym we W. byloby tak wysoce wynagradzane (innych czynnos$ci wnioskodawcy nie wskazali w swoich
zeznaniach), a w ocenie Sadu, wnioskodawczyni nawet takich czynnoSci w istocie nie wykonywala.

Sad wskazal, ze samo zawarcie umowy o prace nie wystarcza do stwierdzenia, ze rzeczywiscie doszlo do zatrudniania;
nie jest mozliwe w wyniku tej czynnos$ci prawnej nabycie prawa z ubezpieczenia spolecznego. Domniemanie powstania
stosunku pracy, wynikajace z zawarcia umowy o prace, moze by¢ bowiem obalone przez stwierdzenie, ze pomimo
zawarcia umowy nie nastagpilo zatrudnienie pracownika i zgloszenie do ubezpieczenia miato charakter fikcyjny.
Zgloszenie do ubezpieczenia L. K. mialo, w ocenie Sadu, taki wlasnie charakter. Dla oceny charakteru zatrudnienia
istotny jest niebudzacy watpliwo$ci okres faktycznego $wiadczenia pracy przed skorzystaniem ze Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego w oparciu o zdarzenia, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢. W sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca. Po pierwsze brak jest dowodow, jakiejkolwiek dokumentacji, ze wnioskodawczyni w ogole §wiadczyta
prace. Po drugie przewidywany powr6t do pracy po okresie urlopu macierzynskiego nie moze sthuzyé ocenie faktu
dlugotrwalosci zatrudnienia. Nie bez znaczenia jest fakt, ze stanowisko pracy wnioskodawczyni utworzono dopiero
z dniem jej zatrudnienia, zas w okresie jej absencji chorobowej na to stanowisko nie zostal nikt zatrudniony. Fakt,
ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawa, nie moze jednak oznacza¢ akeceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zajéciem
zdarzenia rodzacego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, np. urodzeniem dziecka i ustalaniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez taka osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego.

W zwigzku z tym, ze umowa o prace zostala zawarta w celu obejécia przepisow ustawy, nie powstal tytul do
ubezpieczenia spolecznego o ktéorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wobec
czego, w spornym okresie wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu i chorobowemu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
28 wrze$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Wyrok zaskarzyt w caloSci J. H., zarzucajac mu brak oparcia w materiale dowodowym i stanie faktycznym oraz
dowolno$¢ w formowaniu jego uzasadnienia. Zarzucil rowniez stronniczo$¢ na rzecz ZUS podczas prowadzenia
rozprawy i przy wydaniu wyroku.

W uzasadnieniu zarzutow wnioskodawca wskazal na odparcie twierdzenia Sadu o braku okreSlenia zakresu
obowiazkéw pracowniczych wnioskodawczyni, ze zaden z jego pracownikow nie ma okre$lonego w spos6b pisemny
zakresu obowiazkéw. ZUS w czasie kontroli nie podnosil tego zarzutu ani nie sprawdzil innych akt osobowych
pozostalych pracownikéw w tym zakresie. Wedlug wnioskodawcy zaden przepis nie zobowigzuje pracodawcy do



okreslania obowiazkéw pracowniczych na piSmie. Wskazal, ze L. K. nie pracowala na stanowisku kierowniczym lub
menadzerskim, przy ktorym pisemne okreslenie obowigzkéw byloby wskazane, ale nadal nieobowigzkowe.

Odno$nie zarzutu niewlasciwego okreSlenia miejsca wykonywania pracy, wnioskodawca juz w pierwszym pi$mie
do ZUS-u wskazywal, ze jest to jego niedopatrzenie, jednak Sad ani ZUS nie wskazal podstawy prawnej, ktéra
skutkowalaby niewazno$cig zawartej umowy o pracy, a takze nie istnieje podstawa prawna, ktéra pozwala stwierdzi¢
ze praca wykonywana poza miejscem wskazanym w umowie o prace nie jest wykonywaniem pracy. Samo stawianie
sie w pracy powoduje istnienie stosunku pracy i nie potrzebna jest do tego umowa, a ponadto samo stawienie sie u
pracodawcy i gotowos$¢ pracy powoduje obowigzek wyplaty wynagrodzenia, ktore jest obowigzkowo objete skltadkami
na ubezpieczenia spoleczne i inne tytuly.

Sad pomingl, w ocenie wnioskodawcy, fakt podany przez ZUS, ze biuro we W. otworzyl w 2009 roku, co potwierdza
zgloszenie do ZUS miejsca prowadzenia dzialalnoSci we W. (informacja w dokumentach ZUS), czyli ponad rok
wezeéniej niz zatrudnil tam pracownika. Sad pomial fakt, ze J. H. obsluguje okolo 30 firm z W..

W kwestii wynagrodzenia wnioskodawczyni ani Sad ani ZUS nie wskazal, w jaki spos6b poziom wynagrodzenia wplywa
na potwierdzenie lub zaprzeczenie istnienia stosunku pracy. Wedlug wnioskodawcy pensja L. K. ksztaltowala sie na
poziomie przecietnym.

Jedli chodzi o zakres obowigzkéw wnioskodawczyni, J. H. dowodzil, ze Sad pominal w tej kwestii jego zeznania, z
ktoérych wynika ze dopiero organizowal miejsce pracy i wdrazal pracownika do pracy oraz ze pelna i samodzielna praca
bylaby po okolo 3 miesigcach. Natomiast fakt, ze jego matka nie wiedziala czym zajmowala sie L. K. w pracy w S., jest
oczywisty - byta tam tylko 4 razy oraz wykonywala jego polecenia, gdyz jest asystentka, a w wiekszoé¢ czasu zajmuje
jej prowadzenie firmy wraz z ojcem wnioskodawcy.

Na koniec wnioskodawca podkreslil, ze L. K. wrocita do pracy, po okresie cigzy.
Apelacje wywiodla takze wnioskodawczyni, zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

- art. 13 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie, ze nie podlegala ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2010 r.;

- art. 83 § 1 kodeksu cywilnego w zw. z art. 300 kodeksu pracy poprzez uznanie, iz umowa o prace zawarta pomiedzy nig
aJ. H. (...) Kancelaria (...) zostala zawarta w celu obejScia prawa i jest umowg pozorng i tym samym nie daje podstaw do
przyjecia, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu
od 1 pazdziernika 2010 1.,

- art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw i sprzeczno$é ustalen z zebranym w sprawie
materialem dowodowym, w szczegoblnodci:

a) ustalenie, ze wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika 2010 r., mimo przedstawienia na te okoliczno$¢ dowodéw zaréwno przez
wnioskodawczynie jak i wnioskodawce;

b) ustalenie, ze wnioskodawczyni nie Swiadczyla pracy na rzecz (...) Kancelarii (...), mimo wykazania, ze podpisywala
liste obecnosci, a pracodawca o$wiadczyl, ze prace przyjmowal.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wniosla o zmiane wyroku, przez ustalenie, ze podlegala obowigzkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu od dnia 1 pazdziernika 2010 r., ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.



W uzasadnieniu zarzutéw skarzgca wskazala, ze przedstawione przez nia dowody pozwalaja uznaé, ze umowa o
prace zawarta z J. H. byla skuteczna czynnoscia prawng, a nie jedynie umowa zawarta dla pozoru. Podniosla, ze
od dluzszego czasu poszukiwala lepiej platnej pracy. J. H. wyjaénit jej, iz praca bedzie Swiadczona przez cztery dni
we W. i jeden dzieh w S.. Zadaniem wnioskodawezyni mialy by¢ spotkania z klientami platnika we W., odbieranie
od nich dokumentéw (z czasem ich weryfikowanie na miejscu u klienta), zawozenie list plac, kwitow ZUS, a takze
umawianie spotkan z potencjalnymi klientami. W zwiazku z dojazdami do W., wnioskodawczyni wynegocjowala
wyzsze wynagrodzenie. Sad Okregowy nie wzial jednak pod uwage okolicznoSci, iz wnioskodawczyni nie byla
ksiegowa, ale miala by¢ jakby ,prawa reka” J. H.; osoba, ktéra po krotkim okresie wdrozenia miala przeja¢ sprawy
klientow (...), a takze zdobywaé nowych klientow dla kancelarii podatkowej i przyczynié¢ sie w przysztoéci do jej
rozwoju. Jedynie zle samopoczucie wnioskodawczyni w okresie cigzy przerwato mozliwo$é §wiadczenia dalszej pracy
i tym samym zmusilo ja do poinformowala pracodawcy o ciazy w dniu 2 listopada 2010 r. Pracodawca, zatrudniajac
wnioskodawczynie, nie wiedzial, ze jest ona w ciazy, a L. K. nie poinformowala go o tym fakcie, gdyz obawiala sie, ze
wowczas nie zostanie zatrudniona na ww. stanowisku.

Whnioskodawczyni dalej wskazywala, ze stawiala sie w biurze i podpisywala liste obecnosci oraz kontaktowala sie z
klientami biura podatkowego zaréwno we W., jak i w S.. W jej ocenie brak pisemnego zakresu obowigzkéw nie moze
$wiadczy¢ o fakcie istnienia lub nieistnienia umowy. Tym bardziej, ze zadna ze stron nie miala watpliwos$ci co do
zakresu pracy, jaka ma $wiadczy¢ wnioskodawczyni. L. K. miala kontaktowa¢ sie z klientami (...) i zdobywac¢ nowych
klientéw. Ponadto za uznaniem umowy za pozorna nie moze przemawiac wylacznie wysoko$¢ wynagrodzenia, ktore i
tak w przypadku wnioskodawczyni, gdy odliczy sie koszty dojazdu do W., nie bylo wysokie.

Whnioskodawczyni podnioslta, ze w przypadku, gdy Swiadczenie wynikajace z umowy o prace bylo faktycznie
wykonywane i pracodawca je przyjmowal nie mozna moéwié o pozornoSci §wiadczenia i bezpodstawnie przyjmowac,
ze pracownik nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu. Takze i ona potwierdzila, ze od 1 pazdziernika
2011 r. powrdcila do pracy u wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgje wnioskodawcow sqg uzasadnione. Sad 1 instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe,
prawidlowo ustalajac stan faktyczny, jednak dokonal jego oceny z przekroczeniem granic zasady swobodnej oceny
dowodéw.

Strona pozwana zarzucala, ze umowa o prace laczaca L. K. z platnikiem J. H. prowadzacym (...) Kancelarie (...)
w S. zostala zawarta w celu obejécia ustawy, a glownym zamiarem wnioskodawczyni bylo uzyskanie przez nia
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w okresie choroby i macierzynstwa. Sad I instancji podzielil poglad
organu rentowego, uznajac ze w tej sytuacji nie powstal tytulu prawny do objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zatrudnienia.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie art. 6 ke okre$la rozklad ciezaru dowodow,
przyjmujac, ze spoczywa on na organie rentowym w zakresie wykazania, ze wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy,
gdy organ rentowy staral sie udowodni¢, ze umowa laczaca strony zostala zawarta jedynie dla pozoru lub Ze stronom
przy$wiecal tylko cel uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa, gdy organ
rentowy chcial dowies¢, ze umowa zostala zawarta w celu obejécia prawa (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07, LEX nr 442836). Oceniajac dowody, Sad Okregowy niewlasciwe uznal, ze
organ rentowy udowodnit ww. okoliczno$ci. Tymczasem ZUS nie wykazal wlasciwe zadnej inicjatywy dowodowej we
wskazanym zakresie, a zawarcie przez strony niewaznej w Swietle art. 58 § 1 kpc wywodzil jedynie z faktu przyznania
wnioskodawczyni przez jej pracodawce zbyt wysokiego (w ocenie ZUS-u) wynagrodzenia. Wnioskodawcy natomiast
wykazali na podstawie dokumentéw oraz logicznych, zgodnych ze soba zeznan $§wiadkéw i przeshuchania stron, ze
umowa o prace z wnioskodawczynia zostala zawarta prawidlowo i byla w rzeczywistosci wykonywana.



W istocie stwierdzi¢ nalezy, Zze umowa o prace z 1 pazdziernika 2010 r. jest z punktu widzenia formalnego prawidlowa.
Whnioskodawca zatrudnit L. K. poprzez ogloszenie w Urzedzie Pracy w S.. W protokole kontroli przeprowadzone;j
u platnika J. H., prowadzacego w S. Kancelarie (...) pod nazwa (...), w okresie od 14 do 18 stycznia 2011 r. ZUS
stwierdzil, ze L. K. w dniu 6 pazdziernika 2010 r. przeszla badania profilaktyczne w Poradni Medycyny Pracy i
zostala dopuszczona do wykonywania pracy na wskazanym w umowie stanowisku, tj. asystentki administracyjno-
biurowej. Wprawdzie umowa miata byé wykonywana w glownej siedzibie firmy w S., lecz z przestuchania stron
i zeznan $wiadka H. H. wynika, Zze wnioskodawczyni zostala specjalnie zatrudniona do obslugiwania klientow
we (...) oddziale kancelarii podatkowej, ktére to biuro wczesniej prowadzil sam wnioskodawca. Przez pierwszy
miesigc zatrudnienia pracodawca wdrazal wnioskodawczynie i zapoznawal ja z powierzonymi obowigzkami we W..
Whnioskodawca przyuczal L. K. do zalatwiania spraw urzedowych oraz wskazywal jej siedziby klientéw kancelarii. W
zwiazku z tym, ze wnioskodawczyni miala go zastepowaé wlasciwe we wszystkich czynno$ciach we (...) biurze, nie
miala ona $cisle okresSlonych obowigzkow.

Jesli chodzi o wynagrodzenie, ktére strony umowy o prace moga okresla¢c w sposéb dowolny, nie jest prawda,
ze wnioskodawczyni otrzymywala wynagrodzenie w znacznie zawyzonej wysokoSci. Niezasadnie organ rentowy
poréwnywatl wysoko$¢ wynagrodzenia wnioskodawczyni do reszty pracownikow (...) kancelarii i z por6wnania tego
wywidd}l wniosek, ze pensja L. K. byla znacznie zawyzona w stosunku do jej nakladu pracy. Zar6wno ZUS jak i
Sad przeoczyli jednak, ze wnioskodawczyni zamieszkiwala w S. i zmuszona byla dojezdzaé do W. wlasnym kosztem,
co obejmowalo wlasnie wynagrodzenie. Wnioskodawczyni $wiadczyla prace codziennie w godzinach 8-16. O ciazy
wnioskodawczyni poinformowala pracodawce juz po nawigzaniu stosunku pracy. Znaczace jest, ze po wykorzystaniu
urlopu macierzynskiego pracodawca ponownie przyjal L. K. do pracy na tym samym stanowisku za tym samym
wynagrodzeniem.

Jesli chodzi o kwalifikacje wnioskodawczyni, nalezy stwierdzié¢, ze pomimo nieposiadania wyksztalcenia w zawodzie
doradcy podatkowego, pracodawca uznal na podstawie cech osobistych wnioskodawczyni, Ze jest ona w stanie
prowadzi¢ obstuge klientow biura, albowiem jest zaradna i nie ma probleméw z komunikowaniem sie. Z drugiej strony
nie lgczyt ich zaden stosunek osobisty, a wnioskodawczyni nie pozostawala w sytuacji braku jakichkolwiek $rodkow
finansowych bowiem jej maz pracowal i osiggal dochody z zatrudnienia.

Organ rentowy przerzucil ciezar wykazania ww. okoliczno$ci na wnioskodawcow, gdy tymczasem to Zaklad winien
przejawiaé w procesie inicjatywe dowodowa.

Zgodnie z tredcia art. 22 § 1 kodeksu pracy, zawierajac umowe o prace, pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy pod kierownictwem pracodawcy, a pracodawca zobowiazuje sie do wyplacania wynagrodzenia. Do zawarcia
umowy wazny jest zamiar stron, polegajacy na zlozeniu przez strony tego stosunku zgodnych o§wiadczen woli, a w ich
nastepstwie Swiadczenia pracy w warunkach okreslonych w art. 22 kodeksie pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okoliczno$é zamiaru nawigzania stosunku pracy pomiedzy stronami, a nastepnie
faktyczne wykonywanie pracy przez wnioskodawczynie od 1 pazdziernika 2010 r. nie budzi watpliwosci. Swiadeza
o tym zeznania $§wiadka, przesluchanie stron oraz dowody z dokumentéw. Brak jest podstaw do kwestionowania
wiarygodno$ci zeznan $wiadka i stron, ktore sg logiczne i sg uzasadnione z punktu widzenia zasad do$wiadczenia
zZyciowego.

Nalezy takze pamietac, ze zgodnie z zasada bezposrednio$ci oraz swobodnej oceny dowodéw, Sad ocenia dowody
zgromadzone w postepowaniu sagdowym. Bezposrednie przestuchanie stron w trybie art. 304 k.p.c. ma inny walor
dowodowy niz zeznania skladane przed organem rentowym w trakcie przeprowadzanej kontroli.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska strony pozwanej, ze umowa zawarta pomiedzy stronami miala na celu obejscie
prawa ( art. 58 k.c.) i jako taka jest niewazna. Przepis art. 58 § 1 k.c. stanowi, Ze czynno$¢ prawna sprzeczna z
ustawg, albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna. Niewazna jest takze czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami
wspolzycia spotecznego ( § 2). Wykladnia powolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze czynno$cig prawna podjeta



w celu obejécia ustawy jest czynno$¢, wprawdzie nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo. O czynnoS$ci prawnej (takze zawarciu umowy) majacej na celu obej$cie ustawy mozna
mowié, jezeli jej tres$c jest tak uksztaltowana, ze pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do
zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane. Inaczej méwiac sprzeczno$é z ustawa (art. 58 § 1 k.c.)
oznacza sprzeczno$c¢ z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawnymi zaréwno Kodeksu Cywilnego, jak i ustaw
szczegoblnych.

W sytuacji, gdy umowa jest wykonywana zgodnie z jej treScig, nie mozna przyjaé, ze celem tej umowy bylo obejScie
prawa, nawet wowczas, gdy obie strony umowy wiedzialy o ciazy pracownicy i zwigzanej z tym koniecznoéci przerwania
pracy na czas porodu i urlopu macierzynskiego. Prawo nie zakazuje bowiem zatrudniania kobiet w ciazy, a przeciwnie,
pytanie kobiety przy zawieraniu umowy o prace o cigze, czy tez odmowa zatrudnienia kobiety tylko z tej przyczyny,
Ze jest w ciazy, bylaby uznana za dyskryminacje. Ponadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze dazenie przez
kobiete w ciazy do podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z
prawem. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem
zawierania uméw o prace. Moze ono by¢ gléwnym motywem nawigzania stosunku pracy zamiast wykonywania
zatrudnienia na innych podstawach prawnych, nawet gdyby cel umowy o prace dyktowany byl wylacznie checia
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., I PK 42/04, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, niepublikowany). Oznacza to, iz stronom umowy o prace,
na podstawie, ktérej rzeczywiscie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obej$cia ustawy w rozumieniu art. 58 § 1 k.c.

Inna sytuacja bylaby, gdyby wnioskodawczyni i zainteresowanemu mozna bylo zarzuci¢ zawarcie umowy o prace dla
pozoru ( art. 83 § 1 k.c.). Sytuacja taka mialaby miejsce, gdyby strony §wiadomie nie zamierzaly osiagna¢ skutkow
wynikajacych z umowy, w szczeg6lnosci, jezeli nie doszloby do podjecia i wykonywania pracy, a jedynym celem umowy
bylo umozliwienie skorzystania wnioskodawczyni ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Taka umowe nalezaloby
uznac za pozorna i jako taka - za niewazng.

Sad Apelacyjny opierajac sie na prawidlowych ustaleniach faktycznych, nie podzielil jednak stanowiska Sadu I
Instancji, uznajac ze rzeczywista wola stron umowy odpowiadala treSci ich o$wiadczen, a zamiarem ich bylo
nawigzanie stosunku pracy. Taki stosunek zostal nawigzany z wnioskodawczynia, ktéra prace polegajaca na obstudze
biura firmy zainteresowanego faktycznie Swiadczyta.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny ocenil, ze wyrok Sadu Okregowego jest bledny i stwierdzil, ze wnioskodawczyni
podlegala, jako pracownik, obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt. 1, art. 11 ust.
1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w okresie, na jaki zostala
zawarta umowa o prace z 1 pazdziernika 2010 r. Wyrok zostat zmieniony na podstawie art. 386 § 1 kpc.

K.S.



