Sygn. akt ITT AUa 1488/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSA Janina Cieélikowska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji A. R.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu

z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt IX U 826/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu IX Wydzial Ubezpieczenn Spolecznych oddalil
odwolanie A. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 29 kwietnia 2011 r., ktora to organ
rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu

weglowego za okres od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2011 r. w kwocie 1.518,20 zl.

Powyzsze orzeczenie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca A. R., urodzony (...), do dnia 30 maja 2007 r. pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy jako monter,

inzynier, starszy konstruktor, starszy inzynier w (...) sp. z 0.0. we W..




Od dnia 1 maja 2007 r. organ rentowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, a z dniem 1 czerweca 2007 r. A.
R. zostal ponownie zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. na czas nieokre$lony w wymiarze %2 etatu — na
stanowisku starszego inzyniera. Wnioskodawca pobiera jednocze$nie §wiadczenie emerytalne.

Decyzja z dnia 21 kwietnia 2010 r. ZUS przeliczyt wnioskodawcy emeryture. W pouczeniu do tej decyzji wskazano,
ze prawo do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego nie przystuguje przy pobieranej emeryturze lub
rencie, jezeli deputat ten przystuguje w zwiazku z kontynuowaniem lub podjeciem pracy na kolei.

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. ZUS wstrzymal wyplate deputatu weglowego, gdyz przystuguje on wnioskodawcy
z tytulu zatrudnienia.

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2011 r. organ rentowy zobowigzal wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia w kwocie 1.518,20 zl za okres od 1 maja 2010 r. do 30 czerwca 2011 .

Majac na uwadze powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest bezzasadne. Sad
ten, wskazujac na przepisy art. 74 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o0 komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego (...), zalacznika nr 10 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Spolki (...) S.A. z 26 wrzeénia 2003 r. oraz art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze brak byto podstaw do wyplaty wnioskodawcy ekwiwalentu za deputat weglowy
zar6wno z tytulu pobierania przez niego emerytury, jak i z tytulu zatrudnienia w przedsiebiorstwie, wobec czego
bylo to $wiadczenie nienaleznie pobrane. Sad stwierdzil dodatkowo, ze nie bylo takze podstaw do odstgpienia od
zadania zwrotu nienaleznego Swiadczenia, gdyz nie zaszly szczegdlne okolicznosci, ktére w mysl art. 138 ust. 6 ustawy
emerytalnej uzasadniatyby takie odstgpienie.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca wnoszac o jego uchylenie oraz poprzedzajacej go decyzji lub
o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie odwolania.

Apelujacy wskazal, ze jego zdaniem Sad Okregowy nie ustalil prawidlowo, czy $wiadczenie w postaci pobranego
przez niego ekwiwalentu za deputat weglowy spehialo przestanki §wiadczenia nienaleznego. Wnioskodawca ponadto
podniosl, ze nie zostal pouczony przez organ rentowy o braku prawa do pobierania ekwiwalentu za wegiel z dwoch
zrodel, a nadto organ rentowy nie udowodnil w postepowaniu odwolawczym faktu doreczenia wnioskodawcy decyzji
z dnia 21 kwietnia 2010 r., w ktorej jakoby znajdowalo sie stosowne pouczenie.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelujacego Sad Okregowy przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe, po czym prawidlowo
i w spos6b wszechstronny ocenil zebrany w sprawie material dowodowy oraz zastosowal wlaéciwe przepisy prawne,
ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do
powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wyktadni przepisow.

Poza sporem w sprawie byla okoliczno$é, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 czerwca 1972 r. do 30 maja 2007
r. byl zatrudniony w (...) sp. z 0.0. we W. w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku starszego
inzyniera, natomiast od dnia 1 czerwca 2007 r. zostal zatrudniony w tej Spélce na podstawie umowy o prace na
czas nieokreslony w wymiarze /2 etatu. Jednocze$nie od dnia 1 maja 2007 r. wnioskodawca ma przyznane prawo do
emerytury i pobiera to §wiadczenie. Bezsporne bylo takze, ze wnioskodawca zaréwno z tytutlu zatrudnienia, jak i z
tytulu posiadania statusu bylego pracownika kolei pobierajacego emeryture mial przyznane prawo do ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy i §wiadczenie to, w spornym okresie, otrzymywal z obu zrodel. Pierwsze uprawnienie
wynika z treéci zalacznika nr 10 do Zakladowego Ukladu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Spéiki (...) S.A. z dnia
26 wrzeénia 2003 r., natomiast drugie znajduje oparcie w przepisie art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrze$nia 2000 r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego (...) (Dz.U. nr 84, poz. 948 ze zm.),



zgodnie z ktorym prawo do deputatu weglowego w iloéci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu
pienieznego przyshuguje m.in. bylemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture przyznana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Istota sporu natomiast sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy w okoliczno$ciach sprawy istnieja podstawy do
zobowigzania wnioskodawcy do zwrotu kwoty 1.518,20 z} tytulem nienaleznie pobranego ekwiwalentu pienieznego
za deputat weglowy.

Wnioskodawca kwestionowal uznanie, ze otrzymane przez niego Swiadczenie spelnialo warunki $wiadczenia
nienaleznie pobranego w rozumieniu art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z treScia ustepu 1 ww. przepisu osoba, ktéra nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest obowiazana do ich
zwrotu. Natomiast w my$l art. 138 ust. 2 pkt 1 za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Nie ulega watpliwosci, ze niezbednym warunkiem uznania, iz w danej sprawie mamy do czynienia ze Swiadczeniem
nienaleznie pobranym jest ustalenie, ze organ rentowy uczynil zado$¢ obowigzkowi konkretnego, czytelnego
i wyczerpujacego pouczenia $wiadczeniobiorcy m.in. o okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do tego
Swiadczenia.

W tej kwestii niesluszne jest stanowisko apelujacego wskazujace, ze organ rentowy nie pouczyt go o braku
uprawnienia do pobierania ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z dwoch zrodel. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz w decyzji z dnia 21 kwietnia 2010 r., a takze w kolejnych
adresowanych do wnioskodawcy organ rentowy zamiescil wlasciwe i szczegolowe pouczenie o okoliczno$ciach
majacych wplyw na uprawnienie do pobierania ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego. Pouczenie
to bylo jasne i czytelne, a obowigzkiem wnioskodawcy bylo zapoznanie sie z jego trescia i konsekwencjami w nim
wskazanymi. Apelujacy podnosil natomiast, ze nigdy nie otrzymal decyzji, w ktérej takie pouczenie bylo zamieszone.
Roéwniez ten zarzut nie zasluguje na uwzglednienie, gdy dokona sie analizy akt rentowych wnioskodawcy. Zawazy¢
bowiem nalezy, ze co trzy miesiace, poczawszy od daty ponownego zatrudnienia wnioskodawcy w (...) sp. z o.0.,
zaklad pracy, na prosbe A. R. wystawial zaswiadczenie o jego zatrudnieniu w spdlce, ktore bylo przedkladane przez
wnioskodawce w organie rentowym w celu zmiany dotychczasowego stazu pracy. W nastepstwie tego natomiast organ
rentowy wydawal kolejne decyzje, co do ktérych wnioskodawca nigdy nie zglaszal zadnych zastrzezen, w tym tez
nie podnosil, ze ich nie otrzymal, badz tez nie zglaszal skarg co do bezczynno$ci w tym zakresie organu rentowego.
Okoliczno$ci te natomiast §wiadczg o tym, ze apelujacy, mimo iz temu zaprzecza, otrzymywatl jednak przedmiotowe
decyzje, zawierajgce stosowne pouczenie. Sytuacja ta dotyczy takze decyzji z dnia 21 kwietnia 2010 .

Majac powyzsze na uwadze slusznie Sad Okregowy uznal, Ze pobrane przez wnioskodawce w spornym okresie
Swiadczenie, jest Swiadczeniem nienaleznym, co oznacza, ze zardbwno wyrok Sadu Okregowego, jak i decyzja organu
rentowego, sa zgodne z prawem.

Ze wzgledow wyzej wymienionych Sad Apelacyjny, uznajac apelacje wnioskodawcy za bezzasadng, oddalil ja na
podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



