Sygn. akt ITT AUa 1499/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt V U 661/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze ustala date poczqtkowq przyznania prawa do
emerytury na dzien 1 kwietnia 2007 r., a dalej idqgce odwolanie oddala;

II. dalej idgcq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy we Opolu V Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych w punkcie
I zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w O. z dnia 5 stycznia 2011 r. i przyznal wnioskodawcy
J. R. prawo do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, przy uwzglednieniu zatrudnienia w Zakladach
(...) w S. od 19 maja 1969 r. do 14 kwietnia 1987 r., poczawszy od 22 czerwca 2006 1., a w punkcie II stwierdzil
odpowiedzialno$¢ Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do wydania decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy do emerytury.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



Jan Razik, urodzony 22 czerwca 1946 r., w dniu 23 maja 1989 r. rozwigzal ostatni stosunek pracy i obecnie nie
kontynuuje zatrudnienia. Wnioskodawca posiada laczny staz ubezpieczeniowy w wysoko$ci 25 lat, 4 miesiecy i 13 dni
okresow skladkowych i niesktadkowych. Nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

W dniu 17 maja 2006 r.J. R. ztozyl do ZUS w O. wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 5 stycznia 2011 r. organ rentowy odmoéwit mu prawa do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczego6lnych. W tej decyzji organ rentowy uznal wnioskodawcy laczny staz ubezpieczeniowy w wysokoSci
25 lat, 4 miesiecy i 13 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych, wskazujac jednak w uzasadnieniu, ze wnioskodawca
nie posiada wymaganych okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze decyzja kolegialng z 29 grudnia 2010 r. nie uznano $wiadectwa pracy z dnia 5 grudnia 2002 r.,
gdyz nazwa stanowiska wykazana w tym $§wiadectwie — szlifierz, nie jest tozsama ze stanowiskiem wymienionym w
wykazie aktu resortowego — szlifierz, krajacz metali.

W okresie od 19 maja 1969 r. do 30 kwietnia 1987 r. J. R. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w
pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w S. na stanowisku szlifierza. Byt to bardzo duzy zaklad, w ktérym
pracowato okolo 3000 oséb. Zaklad produkowal pradnice, rozruszniki i alternatory do samochod6w i stad praca byla
wykonywana przy bardzo duzej ilo$ci maszyn.

Whnioskodawca od poczatku zatrudnienia zostal przyjety na stanowisko szlifierza w dziale gléwnego mechanika.
Wnioskodawca pracowal w brygadzie obrobki wtornej, gdzie pracowali szlifierzy, tokarze i frezerzy. Wnioskodawca
przez caly ten okres pracowal jako szlifierz i wykonywal swoja prace przy maszynach szlifierskich. Nie moglo sie
zdarzy¢ w tego typu zakladzie, aby wnioskodawca byl przesuwany na inne stanowisko, z powodu braku pracy
przy maszynach szlifierskich. Jego brygada zajmowala sie bezpos$rednio naprawa maszyn i urzadzen. Kazdorazowo
czynnosci szlifierskie byly niezbedne. W ciagu danej zmiany roboczej szlifierz mial zapewniony tok pracy i mial
stos elementoéw do obrobki przez szlifowanie. Asortyment elementéw podlegajacych obrébce szlifowania byt bardzo
szeroki, poniewaz dzial Gléwnego Mechanika, zajmujac sie utrzymaniem ruchu maszyn i urzadzen w zakladzie, byt
wykonawcg tych elementow, ktore podlegaly obrobce szlifowania. Byly to elementy stluzgce konserwacji, naprawie
maszyn i urzadzen. Elementéw tych bylo tak duzo, ze musialo byé wyodrebnione stanowisko szlifierza. Wnioskodawca
pracowal przy maszynach tj. szlifierkach, ktére stuzyly do r6znego rodzaju szlifowania tj. na plasko, na okraglo.

W zakladzie byl wyplacany dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych, pracownicy otrzymywali tez mleko.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie wnioskodawcy za uzasadnione. Sad I instancji
wskazal, ze w oparciu o zgromadzone dowody nalezy przyjac, ze wnioskodawca byt zatrudniony w warunkach
szczegolnych w okresie od 19 maja 1969 r. do 30 kwietnia 1987 r. w Zakladach (...) w S. na stanowisku szlifierza. W
ocenie tego Sadu nie bylo stluszne stanowisko organu rentowego, ze za prace w warunkach szczegélnych odpowiadajaca
rodzajowi stanowiska wymienionego w przepisach aktu resortowego Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego
z dnia 30 marca 1985 r. oraz charakterowi prac z rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. nalezaloby
uznac jedynie stanowisko szlifierza, krajacza metali tarczg $cierna. Zdaniem Sadu I instancji w akcie resortowym w
dziale IIT wykazu A pod pozycja 78 pkt 6 wymieniono dwa bardzo zbliZone stanowiska pracy, a mianowicie szlifierza
oraz krajacza metali tarcza Scierng. Majac natomiast na uwadze taka wykladnie, a takze zeznania w pelni wiarygodnych
Swiadkow, ktore byly jasne i konsekwentne, nalezalo uznac, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal w spornym okresie zawod szlifierza, ktory to nalezalo zaliczy¢ do prac w warunkach szczegdlnych.

Z wyrokiem tym w calosci nie zgodzil sie organ rentowy wywodzac apelacje, w ktorej zarzucik:

1) naruszenie prawa procesowego w sposoéb mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. i art.
227 k.p.c. poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego, polegajace na nieuzasadnionym przyjeciu, ze wnioskodawca
pracowal przez wymagany do nabycia emerytury okres — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracy



w szczegblnych warunkach, podczas gdy z dokumentéw oraz zeznan §wiadkéw tenze fakt weale jednoznacznie nie
wynika;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
poprzez bledne jego zastosowanie i niestuszne przyjecie, ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych poczawszy od dnia 22 czerwca 2006 r. z uwagi na zaliczenie mu okresu zatrudnienia
w warunkach szczegdlnych w Zakladach (...) w S. w okresie od 19 maja 1969 r. do 14 kwietnia 1987 r. pomimo,
ze wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach, a takze naruszenie art. 118 ust. 1 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS poprzez przyjecie, ze ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji w sprawie prawa do emerytury, podczas gdy wszystkie okolicznoSci zostaly w sprawie ustalone i to w
odpowiednim terminie, zatem stanowisko Sadu jest bezzasadne.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania wnioskodawcy
i zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazylt:

Apelacja organu rentowego zastuguje na czeSciowe uwzglednianie, lecz z innych przyczyn, niz to zostalo podniesione
przez skarzacego.

Spor w sprawie dotyczyl ustalenia, czy J. R., majacy ukonczone 60 lat i udowodniony ponad 25 — letni ogdlny
staz ubezpieczenia, spelil warunki do uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegdlnym charakterze, w szczegolnos$ci za$, czy udowodnil 15 — letni staz pracy w warunkach
szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze.

Poza sporem natomiast bylo, ze wnioskodawca w okresie od 19 maja 1969 r. do 30 kwietnia 1987 r. byl zatrudniony
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku szlifierza w Zaktadach (...) w S.. Organ rentowy nie uznal tego okresu
zatrudnienia jako pracy w szczegblnych warunkach i z tego wzgledu odmoéwit J. R. prawa do spornego $wiadczenia,
uzasadniajgc to okolicznoscia, ze zajmowane przez wnioskodawce stanowisko pracy nie jest tozsame ze stanowiskiem
wynikajgcym z powolanego w §wiadectwie pracy aktu resortowego, tj. szlifierz, krajacz metali tarcza $cierna.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze do wnioskodawcy, jako osoby urodzonej przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
zastosowanie w sprawie mial przepis art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, na ktérym to prawidlowo Sad Okregowy opart swoje rozstrzygniecie. Wobec tego zupelnie
niezrozumialy jest zarzut organu rentowego o naruszeniu przez Sad I instancji prawa materialnego w postaci art. 184
w/w ustawy, ktory nie stanowil w tej sprawie podstawy rozstrzygniecia.

W mys$l natomiast przepisu art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949
r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje
emerytura w wieku nizszym niz okreSlony w art. 27 pkt 1.

Wiek emerytalny uprawniajacy do przechodzenia na emeryture na podstawie art. 32 cytowanej wyzej ustawy oraz
katalog prac uznawanych za wykonywane w szczegblnych warunkach zawiera rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie z § 4 ust. 1 tego aktu pracownik, ktéry
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiaggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



Dodatkowo, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.12.1997 r., I UKN 417/97 ( OSNP 1998/21/638) tylko
praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia
do wczedniejszej emerytury. W tym miejscu wskazania takze wymaga, ze utrwalony jest juz poglad, iz dla
oceny, czy pracownik pracowal w szczeg6lnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca w warunkach
pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom organu rentowego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych i
wyczerpujacych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wla$ciwe przepisy prawne,
ktore przytoczyl i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do
powyzszych ustalen oraz dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepiséw. Zwazyé w szczegdlnoSci nalezy, ze
juz z przedlozonego przez wnioskodawce $wiadectwa pracy z dnia 5 grudnia 2002 r. wynikalo jednoznacznie, ze
J. R. w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prace na stanowisku szlifierza, a w punkcie
8 tego dokumentu wskazano, ze byla to praca w szczegdlnych warunkach wymieniona w wykazie A dziale III pod
pozycja 78 — szlifowanie lub ostrzenie wyrobow i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne - zalgcznika
do ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zatem shluszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze podane przez
pracodawce stanowisko pracy odpowiada rodzajowo pracom wymienionym w akcie odpowiednim dla ustalenia
uprawnien emerytalnych z tego tytulu. Dodatkowo fakt, ze wnioskodawca byt zatrudniony stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na ww. stanowisku, zostal potwierdzony spdjnymi i korespondujacymi ze soba zeznaniami $wiadkow,
pracujacych w tym samym czasie z Janem Razikiem. Nie jest zasadne stanowisko apelujacego, jakoby do zaliczenia
wnioskodawcy jego zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych, niezbedne bylo ustalenie, ze pracowal tylko
i wylgcznie na stanowisku jednoczeénie szlifierza i krajacza metali tarcza Scierng, wymienionego w wykazie A, dziale
ITI, pod pozycja 78 pkt 6 zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. W tej
kwestii Sad Apelacyjny w pelni podziela poglad Sadu Okregowego, ktory zostatl szczegoélowo i wyczerpujaco zawarty
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wobec czego nie ma potrzeby jego ponownego przytaczania.

Nie jest rowniez trafny zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
jako ze z przepisu tego wynika, ze Sad I instancji wydajac orzeczenie ustalajace prawo do §wiadczenia, w razie przyjecia
odpowiedzialnoSci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, z urzedu stwierdza taka
odpowiedzialno$§é. Zdaniem Sadu Apelacyjnego stusznie uznat Sad I instancji, ze w realiach rozpoznawanej sprawy
zaistnialy podstawy do przyjecia tejze odpowiedzialnosSci, a odzwierciedleniem tego jest ustalenie zawarte w punkcie
II zaskarzonego wyroku.

Jednocze$nie jednak Sad I instancji nieprawidlowo wskazal dzien ukonczenia przez wnioskodawce 60 lat jako date
poczatkowa przyznania spornego $wiadczenia, bowiem do dnia 31 marca 2007 r. J. R. pobieral rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy z K., wobec czego §wiadczenie winno mu zostac przyznane od dnia 1 kwietnia 2007 r.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny w punkcie I, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmienil zaskarzony wyrok
i orzekt jak w sentencji, natomiast ze wzgledow wyzej podanych, uznajgc apelacje organu rentowego za bezzasadna,
orzek! o jej oddaleniu w pozostalym zakresie, na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



