Sygn. akt IIT A Ua 1510/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Owsiana
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 31 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 480/11

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2011 roku oddalit
odwolanie Z. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 18 lutego 2011 roku.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny: Z. B. urodzony 28.01.1951 r. byt
zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy: w okresie od 30.07.1973 r. do 31.12.1978 r. w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w B. na stanowisku mechanika samochodowego; w okresie od 01.01.1979 r. do 31.08.1989 r. i od
01.08.1990 1. do 31.05.1992 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J., w tym od 01. 01.1979 r. na stanowisku kierowcy,
nastepnie na stanowisku kierowcy-operatora, od dnia 01.04.1984 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki operatora
dzwigu. Z dniem 01.01.1988 r. przyznano wnioskodawcy wynagrodzenie wg nowej kategorii zaszeregowania wskazujac



jednoczeénie jako zajmowane stanowisko: kierowce - maszyniste zurawia. Od dnia 01.08.1990 r. wnioskodawca zostatl
zatrudniony na stanowisku maszynisty zurawia; w okresie od 01.09.1989 r. do 31.07.1990 r. w (...) Spélce z 0.0. j.g.u.
w J. na stanowisku operatora zurawia.

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. wnioskodawca pracowal na stanowisku mechanika
samochodowego. Do jego obowigzkow nalezala naprawa samochodow ciezarowych, autobusow, ciggnikow, sprzetu
zwigzanego z pojazdami samochodowymi. Samochody byly naprawiane zar6wno w halach wyposazonych w kanaly
najazdowe jak i na zewnatrz. Oprocz mechanikow samochodowych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym zatrudnieni
byli takze mechanicy naprawy sprzetu ciezkiego. Wnioskodawca nie pracowal jako mechanik naprawy sprzetu
ciezkiego.

Decyzja z dnia 18.02.2011 r. (znak: (...)) Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil Z. B. prawa
do emerytury na podstawie przepisOw ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.1227) oraz przepisOw rozporzadzenia z dnia 07.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 3 ze zm.), w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie udowodnil zadnego
okresu pracy w szczegblnych warunkach. Nie uznano jako okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienia:
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. od 30.07.1973 r. do 31.12.1978 r., gdyz brak dokumentéw wystawionych
przez pracodawce lub nastepce prawnego potwierdzajacych, ze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace w szczegbélnych warunkach, w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. od 01.01.1979r. do 31.05.1992 r., poniewaz
brak dokumentéw wystawionych przez pracodawce lub nastepce prawnego potwierdzajacych, ze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegblnych warunkach. Organ rentowy na dzieti 01.01.1999 r. przyjal za
udowodniony laczny okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 31 lat, 3 miesigce i 26 dni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zashugiwalo na uwzglednienie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz przeprowadzil dowod z akt osobowych wnioskodawcy, z jego
zeznan oraz z zeznan $wiadkéw. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca w spornych okresach
zatrudnienia nie pracowal przez minimum 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych.
W ocenie Sadu Okregowego, stanowisko mechanika samochodowego, na ktéorym wnioskodawca byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. nie odpowiada w pelni stanowisku mechanika samochodowego stale
wykonujacego prace w kanalach remontowych, co byloby wymagane zgodnie z wykazem A, Dzial XIV, poz.16
rozporzadzenia RM z dnia 07.02.1983 r. oraz z wykazem A, Dzial XIV, poz.16 pkt 1 zarzadzenia ministra budownictwa
i przemyshu materialdbw budowlanych. Jak wynika z zeznan §wiadkéw i samego wnioskodawcy, do obowigzkéw
wnioskodawcy nalezala naprawa samochodéw ciezarowych, autobuséw, ciggnikow, a takze sprzetu zwiazanego z
pojazdami samochodowymi. Samochody byly naprawiane zaréwno w halach wyposazonych w kanaly najazdowe jak
i na zewnatrz. W zwiagzku z charakterem wykonywanych prac wnioskodawca nie spedzal czasu pracy wylacznie w
kanalach najazdowych. Z tego wzgledu nie mozna bylo przyja¢, ze wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal jedynie prace w szczegbdlnych warunkach, gdyz praca mechanika samochodowego pracujacego
takze poza kanalami, w tym poza warsztatem, nie jest pracq uznawana przez ustawodawce za prace w szczegdlnych
warunkach. Ponadto Sad mial na uwadze, tre$¢ zeznan §wiadka J. S., z ktérych wynikalo, ze oprocz mechanikow
samochodowych w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym zatrudnieni byli takze mechanicy naprawy sprzetu ciezkiego.
Takze ci pracownicy nie otrzymywali dodatku za prace w warunkach szkodliwych, cho¢ charakter ich pracy byt
podobny do charakteru pracy mechanikow samochodowych. Wnioskodawca nie byt mechanikiem naprawy sprzetu
ciezkiego. Biorac powyzsze pod uwage wnioskodawca nie wykazat co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.
Sytuacji nie zmienia bowiem mozliwo$¢ zaliczenia jako pracy w szczegblnych warunkach okres6w zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie (...) w J. oraz w (...) Spolce z 0.0. j.g.u. w J. na stanowiskach operatora badz
maszynisty zurawia. W powyzszym zakresie Sad zwazyl, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w calym
okresie od 01.01.1979 r. do 31.05.1992 r. wykonywal prace na stanowiskach wymienianych jako stanowiska pracy
w warunkach szczegdlnych. Jak wynika z akt osobowych wnioskodawcy poczatkowo zostal on zatrudniony w (...)



Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku kierowcy, a nastepnie na stanowisku kierowcy-operatora. Zgodnie z angazem z
dnia 26.03.1984 r. dopiero od dnia 01.04.1984 r. powierzono wnioskodawcy obowiazki operatora dzwigu. Z dniem
01.01.1988 r. przyznano wnioskodawcy wynagrodzenie wg nowej kategorii zaszeregowania wskazujgc jednocze$nie
jako zajmowane stanowisko: kierowce - maszyniste zurawia. Zatem od momentu zatrudnienia wnioskodawcy w 1979
r. do 1984 r. nie ma mozliwos$ci jednoznacznego okreslenia czy pracowal on stale w szczegdlnych warunkach takze
przed 1984 rokiem.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie
przepisoOw prawa materialnego przez bledng wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 32 ust. 2 i 4 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych przez przyjecie, iz powod nie wykazal 15 lat pracy w
warunkach szczegélnych, jako warunku koniecznego dla ubiegania sie o emeryture w wieku nizszym niz okre$lony
w art. 27 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy; naruszenie art. 6 k.c. przez przyjecie, ze powod nie udowodnil 15 letniego
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych; naruszenie wykazu A , Dzial XIV poz. 13 i 14 Zalacznika do rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz wykazu A, Dzial XIV, poz. 13 i 14.2 Zarzadzenie Nr 9 Ministra
Budownictwa i (...) (...) Budowlanych dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy
nadzorowanych przez Ministra Budownictwai(...) (...) Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegélnych
warunkach uprawniajace do wcze$niejszego przejécia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty przez
pominiecie pracy powoda w akumulatorowniach: oprdéznianie, oczyszczanie i wymiana stezonego kwasu siarkowego i
plyt olowianych oraz przy naprawie pomp wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikow do silnikéw spalinowych; naruszenie
art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie sprawy co do jej istoty przez pominiecie dowodu z zeznan §wiadka Z. Z., o ktérego
przesluchanie w tym charakterze powdd wnosil i wniosku tego nie cofnal; sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze brak jest podstaw do ustalenia, ze w calym okresie od 1 stycznia
1979r. do 31 maja 1992r. powod wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, w sytuacji, gdy z treéci Swiadectwa
pracy wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w J. 31 sierpnia 1989r. (w aktach sprawy) wynika, ze w tym
okresie powod zajmowal stanowisko maszynisty zurawia, co potwierdzil wnioskowany przez powoda §wiadek M. R..
Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez stwierdzenie, ze powod
nabyl prawo do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych z chwilg osiggniecia przez niego wieku 60 lat oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu przed Sadem I instancji
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego ( art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepiséow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajacego
go do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczegblnych.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzi z treSci przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 z
pozn. zm.), zgodnie z ktdrym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres
zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



Zgodnie z tre$cia przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym przed 1
stycznia 1949 roku bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnych charakterze
przyshuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny,
rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 w/w ustawy
przystuguje prawo do emerytury ustala sie na podstawie ,,przepiséw dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia z 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.). Zatem wnioskodawca aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60
roku zycia musi wykaza¢ co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegblnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku i to ono jest podstawg ustalenia, czy praca byla wykonywana
w szczegblnych warunkach. Fakt pracy w warunkach szczegblnych winien wiec, w razie stwierdzenia w Swiadectwach
pracy wykonywania prac w szczegblnych warunkach na podstawie przepiséw branzowych, ustali¢ kazdorazowo Sad
odnoszac sie do cyt. wyzej rozporzadzenia.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym ( art. 232 kpc) zobowigzujg strony do wskazywania dowodéw, z ktérych
wywodzg one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwotania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykaza¢, iz spelnia przeslanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazal 15 letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Wnioskodawca zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym jak
rowniez w czasie postepowania sagdowego nie przedstawil wystarczajacych dowodow potwierdzajacych jego prace w
warunkach szczegblnych. Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy okres pracy wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym w B. nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych. Nie spos6b bowiem uzna¢, iz praca
wnioskodawcy na stanowisku mechanika samochodowego w spornym okresie czasu byla wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych tj. pracach wymienionych w wykazie A dzial XIV poz. 16
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz tylko praca
w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu RM
z 7.02.1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej
emerytury ( wyrok SN z dnia 15.12.1997 r., IT UKN 417/97, OSNP 1998/21/638). Warunek wykonywania pracy w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowigzujacego go pelnego
wymiaru czasu pracy na okre$lonym stanowisku pracy nie wykonuje czynnos$ci pracowniczych nie zwigzanych z tym
stanowiskiem pracy, ale stale, tj. ciagle wykonuje prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 15.11.2000 r., II UKN 39/00).

Whbrew zarzutom wnioskodawcy zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, iz wnioskodawca prace
mechanika samochodowego wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanalach remontowych. W
szczegolnosci godnym podkreslenia jest fakt, iz sam wnioskodawca w swoich wyjasnieniach wskazal, iz nie wszystkie
prace wykonywal w kanalach remontowych.. Rowniez zeznania Swiadkow wskazywaly na to, iz wnioskodawca
zajmowal sie wszelkimi naprawami pracami majacymi miejsce w warsztacie. Zaden ze $wiadkéw nie wskazal
jednoznacznie, iz praca wnioskodawcy polegala wylacznie na pracy w kanalach remontowych. Réwniez akta osobowe
wnioskodawcy nie zawieraja zadnej wzmianki, jakoby byl on zatrudniony w szczegblnym charakterze na stanowisku
zwigzanym z pracami w kanalach remontowych. Wnioskodawca nie pobieral tez zadnego $wiadczenia z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec powyzszego uzna¢ nalezy, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz w spornym okresie czasu stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace w kanalach remontowych. Tym samym nie sposéb uznaé, iz praca



wnioskodawca w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w B. moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze.

Wobec powyzszego wnioskodawca nie posiada 15 letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Niespekienie
wskazanej przestanki 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegoélnych wystarczy do uznania, iz wnioskodawca nie
jest uprawniony do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wczedniejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

K.S.



