Sygn. akt ITIT A Ua 1512/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

o umorzenie zadluzenia wobec Funduszu Alimentacyjnego

na skutek apelacji J. D.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Swidnicy

z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 1177/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

J. D. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w K. z 31 maja 2011 r., ktéra organ rentowy
odmoéwit wnioskodawcy umorzenia zaleglo$ci wobec likwidowanego funduszu alimentacyjnego w kwocie 19.485,90 zl.

Wyrokiem z 24 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie.
Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J. D., ur. 24 kwietnia 1949 r., byl zobowiazany do §wiadczenia alimentacyjnego wzgledem swych dwojga dzieci, z
ktbérego to obowiazku sie nie wywigzywal. Jego zadluzenie na dzien 3 lutego 2011 r. wynioslo z tytulu alimentow
84.662,- z. Wierzycielka T. D. odstapila od egzekucji zasadzonych do jej rak rzecz alimentéw w podanej wyzej



wysokoSci. Z likwidowanego funduszu alimentacyjnego wyplacono na rzecz dzieci wnioskodawcy do rak wierzycielki
T. D. alimenty w wysoko$ci 19.485,90 zl. Sad ustalil, ze wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy do 24 kwietnia 2014 r. Od 1 marca 2011 r. wysoko$¢ $wiadczenia wynosi 2.071,- zl, a po
dokonaniu potracen egzekucyjnych — 476,08 z}. Wnioskodawca wraz z zona B. M. i synem K. D. ur. w 1991 r. zajmuje

mieszkanie o powierzchni 26,40 m . Koszty utrzymania mieszkania wraz z oplatami wynosza miesiecznie 613,51 zl,
koszty lekéw — 80,- zL. Wnioskodawca od grudnia 2010 r. nie korzysta z pomocy opieki spolecznej. Przed grudniem
2010 r. K. D. pracowal, obecnie uczy sie. Wnioskodawca jest zobowigzany do placenia na jego rzecz alimentéow
wysokoéci 600,- z. Zona wnioskodawcy od 1 marca 2011 r. pozostaje bez pracy i bez prawa do zasitku. Wnioskiem z
19 kwietnia 2011 r. zobowiazany wystgpit o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I Instancji, powolujac sie na tres¢ art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2003 r. 0 $wiadczeniach rodzinnych (Dz.U. nr 228, poz. 2255 z p6Zn. zm.) uznal, Ze zebrany material dowodowy nie
daje podstaw do uwzglednienia odwolania. Sad uznal, ze nie wystepuja uzasadnione okolicznoéci, ktére pozwolilyby
na umorzenie naleznosci alimentacyjnych wnioskodawcy. J. D. osigga staly docho6d, ktéry podlega egzekucji i kwoty z
niej uzyskane stale zmniejszaja zadluzenie z tytulu wyptaconych z funduszu alimentéw. Jego sytuacja finansowa jest
stabilna. Wnioskodawca jest uznany, co prawda za calkowicie niezdolnego do pracy, jednak orzeczenie to ma charakter
okresowy. Sytuacja zdrowotna wnioskodawcy nie stanowi, w ocenie Sadu, powodu pozwalajacego na umorzenie
zaleglo$ci, zwazywszy, ze wczeéniej nie podejmowat dodatkowego zatrudnienia w celu oplacania alimentéw. W ocenie
Sadu istnieja realne mozliwosci spaly zadluzenia w przyszlo$ci.

Whnioskodawca wywiddl apelacje, zaskarzajac wyrok w caloéci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 233 § 1 kpc przez
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i tym samym nieuzasadnione przyjecie, ze:

« wnioskodawca dobrowolnie nie wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego;
« umySlnie nie podejmuje zatrudnienia, cho¢ ma przyznang rente z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy;

+ jego sytuacja materialna nie nalezy do trudnych, pomimo Ze jego dochéd stanowi renta, z ktorej uzyskuje 476,08
zl miesiecznie, a §wiadczenie zostalo przyznane na 5 lat.

Wnioskodawca wniost o zmiane wyroku i uwzglednienie odwolania. Wnidst takze o dopuszczenie dowodow z:

+ z wydrukow list ptac wnioskodawcy za styczen, luty, maj i grudziefi 2009 r. na okoliczno$é potracania przez
komornika z wynagrodzenia kwot: 604,61 zl, 76,86 zl, 181,72 zl, 356,57 zl, co potwierdza, w ocenie wnioskodawcy,
ze Sad w spos6b dowolny przyjal, ze nie wywiazywal sie on z obowigzku alimentacyjnego;

+ z za$wiadczenia lekarza (...)z 16 wrze$nia 2011 r. Swiadczacego o tym, ze wnioskodawca z powodu (...);

« 7z recept z 31 sierpnia 2011 r. i 16 wrzesnia 2011 r. na okolicznoé¢, ze wnioskodawca wydaje na leki blisko 100,-
z} miesiecznie.

Whnioskodawca wskazal takze, ze placi czynsz w wysoko$ci 255,81 zl, ponosi oplate w wysokosci 50,- zl miesiecznie za
telefon. Powolal sie takze na opinie bieglych lekarzy sadowych wydanych przez: K. C. w dniu 16 lutego 2010 r. oraz K.
C.oraz E. T. 31 sierpnia 2010 r. na okoliczno$¢ wykazania zlego stanu zdrowia wnioskodawcy, nierokujgcego powrotu
do zdrowia i wymagajacego dtugotrwalego leczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy jest nieuzasadniona.

Bezspornym byt fakt pokrycia przez fundusz alimentacyjny za zobowiazanego J. D. alimentéw na rzecz jego dwdjki
dzieci w wysoko$ci wskazanej w zaskarzonej decyzji.



Podstawe rozstrzygniecia w sprawie stanowi art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach
rodzinnych (Dz.U. z 2006 r. nr 139, poz. 992 j.t.).

W my$l powotanego artykulu, w szczegblnie uzasadnionych przypadkach zwiazanych z sytuacja zdrowotna lub
rodzinng osoby, przeciwko ktdrej jest prowadzona egzekucja alimentéw, lub osoby zobowigzanej do zwrotu
bezpodstawnie pobranych $§wiadczen z funduszu, likwidator moze umorzy¢, rozlozyé¢ na raty lub odroczyé¢ termin
platnoéci naleznoéci likwidowanego funduszu z tytulu wyplaconych lub bezpodstawnie pobranych $wiadczen z
funduszu. Od decyzji likwidatora, w sprawach okre§lonych w ust. 1, przystuguje odwolanie do sadu okregowego —
sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, w terminie i wedlug zasad okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego dotyczacych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych ( ust. 3).

Wystapienie szczegdlnie uzasadnionych przypadkéw zwigzanych z sytuacja zdrowotna lub rodzinng wymaga
kazdorazowej oceny sadu rozpoznajacego odwolanie ubezpieczonego od decyzji organu rentowego. Katalog
okoliczno$ci zwiazanych z sytuacja rodzinng wnioskodawcy nie zostal okreslony w przepisach, niewatpliwie jednak
mozna tu wskazaé liczebno$¢ rodziny pozostajacej na utrzymaniu zobowigzanego do zwrotu $§wiadczen, brak majatku,
z ktoérego mozliwe byloby dochodzenie od osoby zobowigzanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu
Swiadczen osoba zobowigzana lub osoby pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $rodkow
utrzymania, wiek osoby zobowiazanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiotowe,
itp.) powodujace szczegoblne trudnosci w sytuacji materialnej osoby zobowiazane;j.

Zaistnienie jednej lub kilku z powyzszych sytuacji nie bedzie oznaczaé automatycznego zastosowania art. 68 ust. 1.
Sad rozpoznajacy odwolanie ma prawo do swobodnej oceny wszystkich okolicznoéci.

Sad Okregowy dokonal trafnej oceny sytuacji zdrowotnej i rodzinnej wnioskodawcy i stusznie uznal, ze nie zachodza
przeslanki do umorzenia nalezno$ci wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego.

Zasadnie wskazal Sad I instancji, ze co prawda wnioskodawca jest uznany za calkowicie niezdolnego do pracy do
24 kwietnia 2014 r., jednakze otrzymuje $§wiadczenie rentowe w wysokoSci 2.071,22 zL. Wskazaé przy tym nalezy,
ze $wiadczenie przyznane zostalo okresowo do 2014 r., istniejg zatem pozytywne rokowania co do poprawy stanu
zdrowia wnioskodawcy. Nadto schorzenie, ktére bylo podstawa przyznania renty, a mianowicie (...), nie pozbawiaja
wnioskodawcy mozliwo$ci starania sie o prace w zakladzie pracy chronione;j.

Whnioskodawca pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z niepracujgca zona, ma obowigzek alimentacyjny
wobec pelnoletniego syna. Syn, cho¢ mieszka wraz z wnioskodawca, prowadzi odrebne gospodarstwo domowe. J.
D. nie podaje przyczyn, dla ktérych zona nie podejmuje pracy. Niewatpliwie sytuacja finansowa wnioskodawcy jest
trudna, jednak powolywanie sie na konieczno$¢ utrzymywania drugiej rodziny, nie moze uzasadnia¢ umorzenia
zaleglych naleznoSci alimentacyjnych.

Potracenia z renty dokonywane sa na poczet zalegto$ci w nowym funduszu alimentacyjnym oraz zaleglo$ci z tytulu
wyplaconej zaliczki alimentacyjnej, nie za$ na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Zaznaczy¢ trzeba, ze
od momentu zasadzenia alimentéw na rzecz dzieci, tj. od 2000 r. wnioskodawca nie wykonywat tego obowiazku,
co sam przyznal na rozprawie przed Sadem I instancji. W tym okresie prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra
zlikwidowal dopiero w 2007 r. Co prawda wnioskodawca wskazal, ze dzialalnoé¢ zawiesit w latach 2001-2007, a
w tym czasie pracowal jedynie dorywczo, jednak nie podjal zadnych staran w celu znalezienia stalej pracy, ktora
umozliwilaby mu partycypacje w kosztach utrzymania dzieci. Tymczasem caly ciezar utrzymania dzieci przerzucony
byl na ich matke. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawca w dlugim okresie czasu nie podjal nalezytych staran
w celu splaty zadluzenia wobec funduszu. Zalegloéci wnioskodawcy wobec funduszu alimentacyjnego powstaly na
przestrzeni ponad 10 lat, mial wiec niewatpliwie czas na uzyskanie zrédla utrzymania. Pomimo tego, jego zadluzenie
wobec funduszu rosto.



Sad Apelacyjny uznal, ze w sprawie nie wystepuje szczeg6lnie uzasadniony przypadek, pozwalajacy na umorzenie
wobec wnioskodawcy naleznoSci na rzecz funduszu alimentacyjnego. Obecnie sytuacja materialna wnioskodawcy jest
trudna, lecz stabilna. Wnioskodawca uzyskuje staly doch6d w postaci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i w zasadzie
nie ma nikogo na utrzymaniu.

Nadto wskaza¢ nalezy, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci wnioskodawcy wzgledem funduszu alimentacyjnego nie ma
znaczenia powolywanie sie w toku niniejszego procesu przez J. D. na fakt niezawinienia w nieoplacaniu alimentéw na
rzecz dzieci, skoro zostalo wykazane, ze faktycznie wnioskodawca nie tozyl na rzecz dzieci, wskutek czego obowigzek
ten przejal fundusz alimentacyjny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawcy, jako
bezzasadna.



