Sygn. akt ITIT A Ua 1514/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Barbara Pauter (spr.)
SSA Stanislawa Kubica
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2012 r. we Wrocltawiu

sprawy z wniosku S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji S. T.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 13 wrzes$nia 2011 r. sygn. akt V U 662/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13.IX. 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy oddalil odwolanie S. T.
od decyzji ZUS z dnia 11.V. 2011 r. na podstawie, ktorej odméwiono mu prawa do emerytury gorniczej, gdyz udowodnit

12 lat 8 miesiecy i 1 dzien takiej pracy wobec wymaganych 25 lat.

Sad ustalil, ze ur. 13.1. 1953 r., wnioskodawca wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy:

» od 4 lipca 1972 r. do 30 listopada 1972 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku §lusarza pod ziemia,

« od 1 stycznia 1974 r. do 30 wrzeénia 1988 r. w (...) Spotka z o.0. w P., poczatkowo od 1 stycznia 1974 r. do 31
sierpnia 1977 r. na stanowisku §lusarza maszyn i urzadzen gorniczych pod ziemia, a nastepnie od 1 wrzesnia 1977

r. do ustania tego stosunku pracy na stanowisku §lusarza na powierzchni,



« od 27 marca 2000 r. do 14 maja 2010 1. w (...) Spo6lka z 0.0. w P. i wykonywal prace mechanika maszyn i urzadzen
gobrniczych pod ziemig.

Ponadto, kolejno w okresach:
+ od 2 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1991 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,

+ od 16 stycznia 1992 r. do 15 stycznia 1993 r. byl zarejestrowany jako bezrobotny i z tego tytutu pobierat zasilek
dla bezrobotnych,

« od1stycznia 1995r. do 2 kwietnia 1996 r. z mocy ustawy podlegat ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w zakresie
emerytalno-rentowym, wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako domownik,

+ od 3 kwietnia 1996 r. do 31 marca 2000 r. z mocy ustawy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zakresie
emerytalno-rentowym oraz wypadkowym, chorobowym i macierzynskim jako rolnik.

Decyzja z dnia 7.VIIIL. 2008 r. organ rentowy odmoéwit wnioskodawcy prawa do emerytury gorniczej przewidzianej
art. 49 w zw. z art. 34 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi
do pracy gérniczej udowodnil 12 lat 6 miesiecy i 5 dni pracy gorniczej, wobec wymaganych 25 lat takiej pracy.
Whnioskodawca nie spelnil tez warunkéw do przyznania mu emerytury w oparciu o art. 39 ustawy, udowodnil bowiem
tylko 7 pelnych lat pracy goérniczej wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zatem mozna mu obnizy¢
wiek emerytalny o 3, 5 roku do 61, 5 roku zycia, nie osiggnat zatem wymaganego wieku i nie spelil tego warunku
do 31.XII. 2008 r.

Odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji oddalil Sad Okregowy wyrokiem z 12.X1. 2008 r. Sad w motywach stwierdzil,
ze zarOwno na podstawie przepiséw juz uchylonych art. 34 i 49 ustawy emerytalnej, majacych zastosowanie na
podstawie art. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach, jak i na podstawie nowych
przepisow art. 50a ustawy o FUS, wnioskodawca nie spelnia warunkéw do przyznania mu emerytury, bo nie ma 25
lat pracy gorniczej i nie rozwiagzal rowniez stosunku pracy.

Nie moze by¢ wnioskodawcy zaliczony do pracy gorniczej, na podstawie art. 34 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 38 ustawy o
FUS, okres posiadania statusu bezrobotnego (od 16.1. 1992 r. do 15.1. 1993 r.), taki okres mozna zaliczy¢ tylko wtedy,
gdy przypadal przed dniem 15.X1. 1991 r. ( art. 6 ust. 2 pkt 6 ustawy o FUS).

Apelacja wnioskodawcy zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25.111. 2009 .

W oparciu o dokonane ustalenia Sad uznal odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne. Oceny uprawnien dokonal w
oparciu o art. 50a ustawy z dnia 17.XII. 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Whnioskodawca nie ma 25 lat pracy gorniczej, udowodnit tylko 12 lat 8 miesiecy i 1 dzien takiej pracy.
Za prace gorniczg uznano wnioskodawcy okresy pracy od:

» od 4 lipca 1972 r. do 30 listopada 1972 r. ( 0 lat 4 miesigce i 27 dni),

» od 1lutego 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. ( 0 lat 11 miesiecy i 0 dni),

« od 1 stycznia 1974 r. do 31 sierpnia 1977 r. ( 3 lata 8 miesiecy i 0 dni),

« od 27 marca 2000 r. do 14 maja 2010 r. ( 10 lat 1 miesiac i 18 dni).

Okres pracy wnioskodawcy od 1.IX. 1977 r. — 30.IX. 1988 r. ( 11 lat 1 miesigc) w (...) Spolka z o.0. w P., gdzie
wnioskodawca pracowal jako Slusarz na powierzchni, nie jest okresem pracy gbrniczej. Fakt wykonywania pracy
na powierzchni wynika ze $wiadectwa pracy i wskazuje, ze nie wykonywal on pracy gorniczej w tym okresie.



Whnioskodawca pozostawal w zatrudnieniu do dnia 14.V. 2010 r. i poza rozwigzaniem stosunku pracy nie zmienily sie
inne okoliczno$ci sprawy majace wplyw na prawo wnioskodawcy do emerytury gornicze;j.

Whnioskodawca nie spelnia obecnie warunkéw okres§lonych w art. 50a ustawy o FUS, gdyz nie ma 25 lat pracy gérnicze;j.
Rozwigzal stosunek pracy po dniu 31.XII. 2008 r. i juz z tego wzgledu nie mial prawa do emerytury gorniczej w oparciu
o uchylone przepisy art. 34 w zw. z art. 49 ust. 1 ustawy o FUS, nie mial tez i obecnie nie udowadnia 25 lat pracy
gbrniczej.

Apelacja powyzszy wyrok zaskarzyl wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego. Wni6st o zmiane
wyroku i przyznanie mu emerytury.

Whnioskodawca powolal sie na przepisy art. 34, art. 38 i art. 49 (uchylone) ustawy o FUS w oparciu, o ktére domaga
sie przyznania mu emerytury gorniczej. Zdaniem wnioskodawcy, niestusznie badano jego uprawnienia do emerytury
gbrniczej w oparciu o art. 50a w/w ustawy.

Whnioskodawca uwaza, ze nie rozwigzanie stosunku pracy do 31.XII. 2008 r. nie stalo na przeszkodzie przyznania mu
emerytury gorniczej. Jak rowniez nalezalo mu zaliczy¢ do pracy gorniczej okres zasitku dla bezrobotnych po 15.XI.
1991 r. na podstawie art. 38 ustawy o FUS. Domaga sie tez, aby uwzglednié¢ mu, jako prace gornicza, okres od 1.IX.
1977 r. do 30.IX. 1988 r., gdzie pracowal jako §lusarz na powierzchni, a prace wykonywal réwniez pod ziemia, ktorej
nie ewidencjonowano. Zauwaza tez, ze trudniej jest spelni¢ warunki do uzyskania emerytury gérniczej w oparciu o
art. 50a ustawy o FUS.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad I instancji prawidlowo ocenil zgromadzony material dowodowy sprawy i wydal rozstrzygniecie zgodne z
przepisami prawa nie naruszajac zasad z art. 233 kpc.

Whnioskodawca dochodzi emerytury gérniczej na wniosek zlozony 29.XII. 2010 r., zatem jego uprawnienia do tego
$wiadczenia mozna bylo ocenia¢ w oparciu o obowigzujgce od 1.1. 2007 r. przepisy art. 50a-50e ustawy z dnia 17.XII.
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 50a emerytura gornicza przystuguje pracownikom spelniajacym lacznie warunki: ukonczenia 55 lat
zycia, okresy pracy gorniczej wraz z okresami pracy rownorzednej z praca gornicza musza wynosi¢ co najmniej 25 lat
dla mezczyzny, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1 ustawy oraz nie przystapienie do
Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Whnioskodawca nie spelnia warunkéw do emerytury gorniczej, poniewaz wykazal tylko 12 lat 8 miesiecy i 1 dzien pracy
gbrniczej, wobec wymaganych 25 lat.

Okresy pracy goérniczej wnioskodawcy przyjete przez ZUS i Sad zostaly wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu I
instancji k. 19 a.s.

Whnioskodawca taki sam okres pracy goérniczej, ponizej 25 lat, wykazywal w poprzednim postepowaniu w sprawie I1T A
Ua 197/09, zakonczonej prawomocnie niekorzystnym dla wnioskodawcy wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 25.111. 2009 r. oddalajacym jego apelacje w tym zakresie, stan faktyczny nie ulegt zmianie. Nie ma podstaw,
aby wnioskodawcy uwzglednié¢ w stazu pracy gorniczej okres od 1.IX. 1977 r. do 30.IX. 1988 r. w (...) Sp6lka z o.o.
w P.. Wnioskodawca byl wowczas zatrudniony na stanowisku $lusarza na powierzchni, co jednoznacznie wynika z
przedlozonego Swiadectwa pracy. Wowczas, gdy wnioskodawca byt zatrudniony jako $lusarz pod ziemia, w tym samym
zakladzie pracy w okresie od 1.1. 1974 r. do 31.VIIL. 1977 r. zostalo to wykazane w §wiadectwie pracy i organ rentowy
ten okres wnioskodawcy uwzglednit.



W obu postepowaniach sadowych, w sprawie poprzedniej III A Ua 197/09 i obecnej, ten sporny okres pracy
wnioskodawcy od 1.IX. 1977 r. do 30.IX. 1988 r. zostal prawidlowo przez ZUS i Sad Okregowy oceniony i nie
ma zadnych podstaw, aby te ocene podwaza¢. Sam wnioskodawca w apelacji przyznaje, ze praca pod ziemia w
tamtym spornym okresie nie byla ewidencjonowana. Wnioskodawca nie posiada zadnej dokumentacji potwierdzajacej
ewentualne zjazdy pod ziemie w spornym okresie pracy na stanowisku §lusarza na powierzchni.

Nalezy tez zauwazy¢, ze myli sie wnioskodawca i bezpodstawnie zarzuca, ze w poprzednim postepowaniu — w
sprawie III A Ua 197/09 zakonczonej juz prawomocnie — nie rozwigzanie stosunku pracy nie miato wplywu na jego
uprawnienia emerytalne. Zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z 17.XII. 1998 r. o FUS prawo do emerytury gbrniczej, o
ktorej mowa w art. 34 przystluguje pracownikom urodzonym po 31.XII. 1948 r. a przed dniem 1.1. 1969 r., jezeli tacznie
spelnia warunki wynikajace z przepisu, w tym rozwigzanie stosunku pracy do 31.XII. 2008 r.

Zarzuty apelacyjne wnioskodawcy, ze nalezy obecnie oceniaé jego uprawnienia do emerytury gorniczej w oparciu o
uchylone juz przepisy ustawy o FUS, sa calkowicie bezpodstawne. Prawidlowo Sad, a wcze$niej organ rentowy, badal
podstawy nabycia emerytury gorniczej przez wnioskodawce na postawie obowigzujacych przepisow art. 50a-50e,
prawidlowo uznajac, ze wnioskodawca nie ma do niej prawa z braku wymaganego 25-letniego okresu pracy gérniczej.

Z tych wzgleddéw nie ma podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy, ktéra na mocy art. 385 kpc oddalono.



