Sygn. akt ITIT A Ua 1516/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 r. we Wrocltawiu

sprawy z wniosku Z. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 9 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 422/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze odwolanie oddala.

II. nie obcigza wnioskodawcy kosztami procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona
decyzje ZUS z dnia 13 stycznia 2011 r. i od dnia 3 grudnia 2010 r. przyznat Z. S. prawo do emerytury w trybie art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Prawo
do powyzszej emerytury Sad przyznal w zwigzku z dodatkowo uznang praca w warunkach szczegélnych wykonywana
w okresie:

+ 0d 9.03.1972r. do dnia 31.12.1972 r. w(...)w B.,

+ 0d 11.01.1973 r. do dnia 17.03.1976 r. oraz od 14.06.1976 r. do dnia 31.03. 1979 r. w (...) S.A.,



+ 0d 2.04.1979 r. do dnia 31.05.1980 r. w Zakladach (...) w B.,
+ 0d 25.03.1984 r. do dnia 31.03.1989 r. w Zakladzie (...),
* 15.04.1992 r. do dnia 30.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B..

Prawo do emerytury przyznal Sad po zlozeniu wniosku o przekazanie srodkow z Otwartego Funduszu Emerytalnego
za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu Panstwa.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Wnioskodaweca, ur. 3.12.1950 r., zlozyt w dniu 12.11.2010 r. w Organie Rentowym wniosek o emeryture z tytulu pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Organ Rentowy uznal, Ze na dzien 1.01.1999 r. wnioskodawca posiada 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych.
Nie kontynuuje zatrudnienia, nie przekazal zgromadzonych $§rodkéw na dochody budzetu Panstwa.

Whnioskodawca w warunkach szczegblnych przepracowal sporne okresy:

+ 0d 9.03.1972r. do dnia 31.12.1972 . w (...)w B,

« 0d 11.01.1973 r. do dnia 17.03.1976 r. oraz od 14.06.1976 r. do dnia 31.03. 1979 r. w (...) S.A.,

+ 0d 2.04.1979 r. do dnia 31.05.1980 r. w Zakladach (...) w B.,

+ 0d 25.03.1984 r. do dnia 31.03.1989 r. w(...), 15.04.1992 r. do dnia 30.12.1998 r. w Przedsiebiorstwie (...) w B..
Brak wczeéniejszej rezygnacji z cztonkostwa w OFE nie stanowi przeszkody do przyznania §wiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, wskazujac na podstawe prawna rozstrzygniecia, a to: art. 184 ust.
1, art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z
2009 1. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zmian.), § 2 ust. 1, § 3, § 4, § 1 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zmian.), wykaz A dzial IV poz. 40 pkt. 1, dziat VII poz. 11 pkt 1 i 2 zarzadzenia
Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 3.08.1987 r., wykaz A dzial X poz. 10 pkt 7, wykaz A dzial X poz.
1 pkt 1, pkt 3 i pkt 9 zarzadzenia Nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988
r. (Dz.Urz. Nr 2 poz. 4-5), przyjal, ze sporne okresy pracy w szczegdlnych warunkach sa potwierdzone $wiadectwami
pracy wydanymi przez pracodawcodw i znajduja oparcie w aktach resortowych wyzej wskazanych.

Whnioskodawca ukonczyt 60 lat, posiada ponad 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, w tym 17 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych i nie pozostaje w zatrudnieniu.

W ocenie Sadu I instancji kwestie czlonkostwa w OFE i przekazania zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu
Panstwa Organ Rentowy nie uznal za przeszkode w przyznaniu emerytury, jesli wypelniony zostanie stosowny
wniosek. Stad tez — jak twierdzi Sad Okregowy — wnioskodawca spehit przestanki do nabycia prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegdblnych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie Organ Rentowy wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil naruszenie:
« prawa procesowego w sposob mogacy mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

« art. 233 § kpc i art. 227 kpc poprzez wadliwe ustalenie stanu faktycznego polegajace na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze wnioskodawca pracowat przez wymagany do nabycia prawa do emerytury okres — stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy na stanowiskach w warunkach szczegblnych, podczas gdy ze zgromadzonych w sprawie
dowodow tenze fakt weale jednoznacznie nie wynika;

» prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych przez bledne jej zastosowanie i nieshuszne przyjecie, ze wnioskodawca jest uprawniony do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych poczawszy od 3 grudnia 2010 r. — z uwagi na bledne zaliczenie
wnioskodawcy do okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach okresu pracy w Zakladzie (...), pomimo ze w
rzeczywistoSci wnioskodawca nie posiada wymaganego okresu pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
na stanowisku pracy w szczeg6lnych warunkach, a takze pomimo ze w sprawie brak dowodu, ze wnioskodawca
zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw z OFE za pos$rednictwem ZUS na dochody budzetu Pafistwa;

« art. 100 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS przez bledne i niekonsekwentne ustalenie
daty, od ktérej przyznano prawo do emerytury.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona skarzaca wniosla o:
 zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania wnioskodawcy,

« zasgdzenie zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie.

Rzecza podstawowa w sprawie bylo wykazanie przez wnioskodawce wszystkich przeslanek warunkujacych nabycie
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegolnych, przy czym niezbednym jest, by te przestanki wystapily
lacznie. Brak spelnienia ktorejkolwiek z nich stanowi o braku prawa do §wiadczenia.

Przeslanki te sa okre§lone w art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zmian.).

Jednym z nich ( art. 184 ust. 2 ustawy) jest, ze emerytura ktérej domaga sie wnioskodawca, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego, albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu Panstwa.

Whnioskodawca we wniosku o emeryture z dnia 12.11.2010 r. wskazal, Ze jest czlonkiem OFE (pkt II ppkt 2 wniosku),
a nastepnie nie wniést o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posrednictwem Zakladu (pkt IT ppkt 3 wniosku).

Jednocze$nie we wniosku w dziale ,,informacja” znajduje sie pouczenie dotyczace przedmiotowych uregulowan (dziat
sinformacja” pkt 6).

Blednym jest zatem wniosek Sadu I instancji, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nie jest przeszkoda w
przyznaniu prawa do emerytury brak wniosku o przekazanie zgromadzonych §rodkéw na dochody budzetu panstwa
za poSrednictwem Zakladu.

W kazdym razie wniosku takiego wysnu¢ nie mozna z treéci pisma ZUS z dnia 8.06.2011 r., pismo powyzsze wskazuje
na wymagang prawidtowa tre$¢ wniosku o prawo do emerytury i wymog o$wiadczenia woli co do rozporzadzenia
Srodkami zgromadzonymi w Otwartym Funduszu Emerytalnym. Jest tam wyrazne wskazanie, ze brak wczesniejszej
rezygnacji z czlonkostwa w OFE nie stanowi przeszkody w przyznaniu $wiadczenia, ale nalezy w spos6b przewidziany
w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS rozporzadzi¢ zgromadzonymi w OFE $rodkami.



Whnioskodawca, jak juz wyzej podniesiono, nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych Srodkéw w OFE na
posrednictwem ZUS na dochody budzetu Panstwa.

Stad tez nie zostala spelniona jedna z przestanek do nabycia prawa do wnioskowanej emerytury, co jak juz wyzej
podkreslono, przesadza o braku uprawnien do dochodzonego prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych
warunkach.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze niedopuszczalnym bylo przyznanie przez Sad I instancji wnioskodawcy prawa do
Swiadczenia pod warunkiem ziszczenia sie wyzej omawianej przestanki, gdyz jak wyzej wskazano wszystkie ustawowe
przestanki musza by¢ spelione lacznie .

Zupelnie za$ niezrozumiale jest przyznanie prawa od okreSlonej daty, gdy jednoczesnie jest wskazane przyszle —
ewentualne spelnienie warunku.

Jak juz wielokrotnie wyzej zostalo podniesione, aby naby¢ prawo do wnioskowanej emerytury, brak spelnienia jednego
z warunkoéw stanowi o braku prawa do §wiadczenia, co oznacza dalej, ze ustalenia merytoryczne Sadu I instancji co
do wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach nie podlegaja kontroli Sadu Apelacyjnego, bowiem nie wigza one
Organu Rentowego w postepowaniu z ewentualnego nowego wniosku o prawo do §wiadczenia.

Stad tez, skoro apelacja jest zasadna, zaskarzony wyrok podlegal zmianie w oparciu o art. 386 § 1 kpc poprzez oddalenie
odwolania.

O kosztach orzeczono w oparciu o art. 108 kpc w zw. z art. 102 kpc.



