Sygn. akt ITT A Ua 1520/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Janina Cieslikowska (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Maria Pietkun
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o umorzenie nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy
na skutek apelacji K. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Opolu

z dnia 19 sierpnia 2011 r. sygn. akt V U 1388/11

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18

maja 2011 r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezpoérednio organowi rentowemu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2011 r. Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie

wnioskodawczyni K. B. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 18 maja 2011 r. odmawiajacej

umorzenia naleznoéci z tytulu skladek za okres przebywania na zasilku macierzynskim za okres opisany w decyzji,
zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60,- zl tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego.

Ponadto Organ Rentowy odmowit wnioskodawczyni przywrocenia terminu do zloZenia wniosku o umorzenie.

Rozstrzygniecie Sadu I instancji zapadlo po nastepujacych ustaleniach faktycznych

K. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza — punkty apteczne.



W okresach od 25.11.203 r. do 15.03.2004 r. oraz od 15.04.2008 r. do 26.08. 2008 r. przebywala na urlopie
macierzynskim.

Pismem z dnia 28.03.2011 r. Organ Rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze w zwiazku z rozliczeniem
skladek na ubezpieczenie spoleczne 0s6b pobierajacych zasilek macierzynski lub przebywajacych na urlopach
wychowawczych jest zobowigzana do zlozenia dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych dotyczacych
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych. Zalegltoéc skladkowa za ten okres siega 6.514,- zl.

Pismem z dnia 14.04.2011 r. wnioskodawczyni zwroécila sie do ZUS Oddzial w O. z wnioskiem o umorzenie zaleglo$ci
na podstawie ustawy z dnia 24.04.2009 r. o zmianie ustawy - Prawo Bankowe (Dz.U. z 2009 r. Nr 71 poz. 609 ze
zm.) w zwiazku z jednoczesnym prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i przebywaniem na zasitku
macierzynskim.

Organ Rentowy decyzja z dnia 18.05.2011 r. odmoéwil umorzenia skladek za powyzsze okresy z uwagi na to, ze termin
do zlozenia wniosku o umorzenie nalezno$ci uplyngl w dniu 1.09.2010 1.

Tym samym pismem wnioskodawczyni wniosla o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku.
Postanowieniem z dnia 17.04.2011 r. Organ Rentowy odmoéwil przywrécenia terminu do zlozenia wniosku.
Whnioskodawczyni wyjasnila, ze posiada zaswiadczenie Organu Rentowego o nie zaleganiu ze skladkami.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji wskazujac na podstawe prawng rozstrzygniecia, a to : art. 6 ust.
1 pkt. 19 i art. 9 ust. 6, art. 46 oraz art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.), a takze art. 3 i ustawy z dnia 24.04.2009 r. 0 zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. z 2009 r. nr 71, poz. 609 ze zm.)
przyjal, ze wnioskodawczyni mogta skorzysta¢ z umorzenia przedmiotowych skladek, jednakze w mysl art. 6 tej
ostatniej wymienionej ustawy z wnioskiem winna wystapi¢ w ciggu 12 miesiecy od dnia wejScia w zycie ustawy, a
wiec do 1.09.2010 r. Wnioskodawczyni wystapila z wnioskiem o umorzenie skladek w dniu 14.04.2011 r., po uplywie
wskazanego terminu. Wskazany termin jest terminem zawitym nie podlegajacym przywréceniu.

W ocenie Sadu Okregowego okoliczno$é, ze Organ Rentowy wydal wnioskodawczyni zaswiadczenie o nie zaleganiu
ze skladkami, nie ma znaczenia, bowiem zaswiadczenie o nie zaleganiu z oplacaniem skladek potwierdza jedynie fakt
oplacenia skladek zgloszonych w deklaracjach rozliczeniowych.

Sad I instancji uznal, ze skoro wnioskodawczyni uchybila terminowi zawitemu do zlozenia wniosku o umorzenie
skladek, a termin ten nie podlega przywrdceniu, odwolanie K. B. podlegalo oddaleniu. O kosztach zastepstwa
procesowego Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2002 r. nr 163, p0z.1349).

Z wyrokiem tym nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje, w ktérej zarzucila naruszenie art. 32
Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej (zasady rownego traktowania), podniosla, ze ustawa Prawo Bankowe — Dz.U. Nr
71, poz.609 ze zmiang z dnia 24 kwietnia 2009 r. — od 29 lipca 2011 r. przedluzono termin do skladania wnioskoéw o
umorzenie skladek, wobec czego wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i umorzenie skltadek w kwocie 6.500,- zl.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt 19 i art. 9 ust. 6 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz.1585 ze zm.) osoba przebywajaca na urlopie wychowawczym lub pobierajaca zasilek
macierzynski podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, jezeli nie posiada ustalonego prawa
do emerytury lub renty i nie ma innych tytuléw rodzacych obowiazek ubezpieczen spolecznych. Takie uregulowanie



oznacza, ze osoby te maja obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, zdrowotne i fundusz
pracy.

Jest bezsporne, ze wnioskodawczyni pobierala zasitek macierzynski od 25.11. 2003 r. do 15.03.2004 r. oraz od
15.04.2008 r. do 26.08.2008 r. prowadzac jednocze$nie dzialalnosé gospodarcza. Za ten okres nie zlozyla deklaracji
zgloszeniowych i nie uiScila naleznych sktadek na ubezpieczenie.

Jednakze na mocy art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24.04.2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy Prawo Bankowe (Dz.U. z 2009 r. nr 71, poz. 609 ze zm.) wnioskodawczyni moglta wystapié o umorzenie
tych sktadek. Termin do wniesienia wniosku zostal okre§lony przepisem art. 6 wymienionej ustawy, wniosek nalezalo
zlozy¢ w ciagu 12 miesiecy od dnia wejscie w zycie ustawy, a wiec do 1.09.2010 r., wnioskodawczyni ztozyta wniosek
z przekroczeniem tego terminu.

Nalezy zgodzi¢ sie z pogladem, ze termin przewidziany w art. 6 wyzej powolywanej ustawy jest terminem zawitym,
a wiec nie podlega przywroceniu.

Jednakze ustawodawca dokonal zabiegu legislacyjnego — ustawa z dnia 28 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy — Prawo bankowe oraz ustawe o zmianie ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z dnia 6 wrze$nia 2011 r.) artykulem 1
pkt 1: - w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy Prawo
bankowe (Dz.U. nr 71, poz. 609 oraz z 2010 I. nr 257, poz. 1725) skreélit art. 6, przy czym ustawa weszla w zycie z dniem
ogloszenia. Oznacza to, ze z dniem ogloszenia wymienionej ustawy art. 6 zostal wyeliminowany z obrotu prawnego.

Skreélenie art. 6 w ustawie z dnia 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
ustawy Prawo bankowe (Dz.U. nr 71, poz. 609 oraz z 2010 r. nr 257, poz. 1725) nastgpilo w czasie po wydaniu
wyroku przez Sad I instancji, a przed wydaniem wyroku przez Sad Apelacyjny i co w sprawie nie jest bez znaczenia
wnioskodawezyni nie wystapila ponownie do Organu Rentowego o umorzenie naleznosci sktadkowych, a w kazdym
razie w postepowaniu nie ma takiej informacji.

Stad tez Organ Rentowy obowigzany jest merytorycznie rozpoznaé zlozony przez wnioskodawczynie wniosek o

umorzenie naleznoéci skladkowych, stad tez w oparciu o art. 477 '4* , zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja
podlegaly uchyleniu, a sprawa przekazana do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.



