Sygn. akt ITT AUa 1531/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Maria Pietkun (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Janina Cieslikowska
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji J. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 822/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 20 wrze$nia 2011 r. oddalil odwolanie
wnioskodawcy J. M. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 31 maja 2011
r. w przedmiocie zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z tytutu przekroczenia granicznych kwot przychodu w roku
2009 r. Rozstrzygniecie to Sad Okregowy opart o ustalenia faktyczne i rozwazania prawne, ktére Sad Apelacyjny w
caloéci przyjmuje jako wlasne, z dodatkowym ustaleniem okoliczno$ci jak nizej.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt wnioskodawca zarzucajac, btedna ocene materialu dowodowego i interpretacje
przepisow ustawie z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
tj. 2009/153/1227) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie
szczegOlowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz. U. 58/290 ze zm.). Skarzacy naprowadza,
Ze wyplacony we wrzeéniu 2009 r. ekwiwalent za 19 dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego blednie zostal



zakwalifikowany jako przychod przypadajacy po dniu 14 sierpnia 2009r. , tj. po ustaniu zatrudnienia. Naprowadza,
ze $wiadczenie to dotyczy okresu sprzed 14 sierpnia 2009 r. i nie powinno by¢ uwzglednione do czasu rozliczenia
emerytury po dacie podjecia jej wyplaty.

Whnioskodawca przy tak sformulowanych zarzutach wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwalania,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl.
Apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy poczynil wymagane ustalenia i na ich podstawie dokonat trafnej oceny powolanych przepisow
znajdujacych zastosowanie w sprawie.

Przepisy dzialu VIII rozdzialu 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. tj. 2009/153/1227). limituja mozliwos$ci zarobkowe 0s6b pobierajacych §wiadczenia emerytalno
—rentowe, w ten sposdb, iz w razie osiggniecia przychodu przekraczajacego granice kwotowe okreSlone w art.
104, $wiadczenie ulega zmniejszeniu lub zawieszeniu z w zaleznosci od kwot przychodu. Zgodnie z art. 104 ust. 1
powolanej ustawy jako zrédlo przychodu jest traktowana kazda dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, w sprawie dotyczy to wiec zatrudnienia na postawie umowy o prace. Z akt sprawy jednoznacznie
wynika, ze zatrudnienie wnioskodawcy ustalo z dniem 14 sierpnia 2009 r., w sierpniu 2009 r. wnioskodawca
zlozyt jednocze$nie wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury. Decydujaca w kwestii rozliczenia wysoko$ci
osiagnietego przychodu jest wysoko$¢ wypalonego ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

Twierdzenia wnioskodawcy jakoby naleznoé¢ z tytulu ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy,
niezaleznie od daty wyplaty $§wiadczenia, nalezalo rozliczy¢ za caly proporcjonalny okres zatrudnienia w 2009 r., j.
od 1 stycznia 2009 r. do 14 sierpnia 2009 r. jest calkowicie chybiony, oczywiScie sprzeczny z przepisami kodeksu
pracy regulujacymi charakter tego Swiadczenia. Uszlo uwagi skarzacego, ze zgodnie z art. 171 § 1 kp w przypadku
niewykorzystania przyshugujacego urlopu w caloSci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasdniecia stosunku
pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. W Swietle powyzszej regulacji przedmiotowe §wiadczenie jest
Swiadczeniem jednorazowym i prawo do niego powstaje wylacznie w razie rozwigzania lub wyga$niecia stosunku
pracy. Prawo do ekwiwalentu pienieznego, niezaleznie za ile dni niewykorzystanego urlopu wypoczynkowego
przyshuguje, staje sie wymagalne w dniu nastepnym po rozwigzaniu stosunku pracy. Z tego wzgledu twierdzenia
o braku mozliwoéci okreélenia okresu za ktoéry ekwiwalent przystuguje, podnoszone w toku procesu w $lad za
pismem ZUS z dnia 31.05.2011 1. s3 bezprzedmiotowe, z calkowitym pominieciem regulacji ustawowej dotyczacej tego
Swiadczenia.

Z tych motywow trafnie organ rentowy, jak i Sad Okregowy zarachowali ten przychdd, zgodnie z datg jego realizacji,
jako przypadajacy w okresie kiedy wnioskodawcy juz podjeto wyplate emerytury i decydujacy o wysokosci przychodu
w odniesieniu do nizszej kwoty granicznej .

Skoro $wiadczenie przedmiotowe jest $wiadczeniem jednorazowym powstajacym dopiero w dacie ustania
zatrudnienia, nie znajduje w sprawie zastosowania zasada wyrazona w § 1 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegbélowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i
renty (Dz. U. 58/290 ze zm.), bowiem nie jest to przychod osiagniety przed podjeciem wyplaty emerytury. Zarzut
apelacji tym zakresie jest chybiony. Nie ma tez podstaw do zastosowania przepisu § 1 ust. 5 tego rozporzadzenia w
zw. 7 art. 194 ustawy o emeryturach... przewidujacy, ze doch6d wyplacony z tytulu pracy, stuzby lub dzialalnoéci, o
ktdérej mowa w ust. 1, wykonywanej w okresie, w ktérym wyplata $wiadczenia byla zawieszona, uwaza sie za dochéd
uzyskany w tym okresie, jezeli jest to dla emeryta lub rencisty korzystniejsze, skoro prawo do $§wiadczenia powstato
dopiero w sierpniu 2009 r.



W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sam fakt pobrania $§wiadczenia mimo braku podstaw do jego
wyplaty nie oznacza w kazdym wypadku obowiazku zwrotu nadplaconego $wiadczenia. O zasadach rozliczenia w tym
przypadku decyduje regulacja instytucji zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia. W spornym okresie znajduje
zastosowanie regulacja odpowiednio art. art. 138 ust. 11 2 ustawy o emeryturach... .

Z materialu sprawy jednoznacznie wynika, iz wnioskodawca w doreczanych decyzjach ZUS, a to juz w decyzji
przyznajacej emeryture byl pouczany w sposdb wystarczajacy i jasny o zasadach zawieszania i zmniejszania
Swiadczenia w razie osiggania przychodu (pkt VI pouczenia), zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Opisane
pouczenia dokladnie i jednoznacznie odpowiadaly treéci regulacji ustawowej w przedmiocie zasad zmniejszania
i zawieszania $wiadczen, z tego wzgledu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, byly wystarczajaco skonkretyzowane,
jednoznaczne i pelne odno$nie spornych kwestii. Jezeli wnioskodawczyni na tym tle mialaby watpliwosci
interpretacyjne winna dolozy¢ naleznej starannoéci w prowadzeniu wlasnych spraw i wystapi¢ o wyjasnienie do
organu rentowego.

W Swietle powyzszego apelacja wnioskodawcy jest calkowicie niezasadna, bowiem sprowadza sie do wlasnej
catkowicie dowolnej koncepcji rozliczania §wiadczen, w catkowitym oderwaniu od obowigzujacych przepisow, brak
w niej jakichkolwiek argumentéw merytorycznych w nawigzaniu do obowiazujacych przepiséw, a ogdlne uwagi
nie tyczace przedmiotu sporu sa bezprzedmiotowe i wybitnie uwarunkowane interesem procesowym w skrajnie
subiektywnej ocenie dalekiej i oczywiscie sprzecznej z obowiazujacymi przepisami, w tym regulacja kodeksu pracy
dotyczaca charakteru ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

W Swietle powyzszego apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



