Sygn. akt ITIT A Ua 1535/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 14 wrzeénia 2011 r. sygn. akt V U 978/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu zmienit zaskarzong
decyzje organu rentowego z dnia 12 kwietnia 2011 r. i przyznal wnioskodawczyni B. P. prawo do ustalenia wysokosci
kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w Sklepie (...) w P. w okresach:

od dnia 29 wrzes$nia 1992 r. do dnia 31 paZdziernika 1992 r.;
od dnia 24 listopada 1992 r. do dnia 30 listopada 1992 r.;
od dnia 27 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia 1992 r.;

od dnia 23 stycznia 1993 r. do dnia 31 stycznia 1993 r.;



od dnia 25 lutego 1993 r. do dnia 28 lutego 1993 r.;

od dnia 29 marca 1993 r. do dnia 31 marca 1993 r.;

od dnia 3 kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1993 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych:

Organ rentowy w decyzji z dnia 12 kwietnia 2011 r. ustalil wysoko§¢ kapitatu poczatkowego wnioskodawczyni na dzien
1 stycznia 1999 r. w wysoko$ci 44.213,95 zt. Do ustalenia wartoéci kapitatu przyjal okresy skladkowe wynoszace 11
lat 10 miesiecy i 9 dni oraz okresy nieskladkowe w wymiarze 2 lat i 5 miesiecy. Do stazu pracy organ rentowy nie
zaliczyl okres6w zatrudnienia w Sklepie (...)prowadzonym przez P. P. w P., poniewaz w tych okresach nie byla optacana
skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w Sklepie
Wielobranzowym w okresie od dnia 8 stycznia 1992 r. do dnia 15 wrze$nia 1993 r. na stanowisku sprzedawcy. W
trakcie zatrudnienia zaszla w ciaze i z poczatkiem kwietnia 1993 r. dostarczyla pracodawcy zwolnienie lekarskie, dnia
23 kwietnia 1993 r. urodzita dziecko wéwczas zwrocila sie do organu rentowego o wyplate Swiadczen zwiazanych z
urodzeniem dziecka. Organ rentowy z powodu nieoplacania za nig sktadek odmoéwil jej wyplaty Swiadczen. W sierpniu
1993 1. zwrdcila sie do pracodawcy o udzielenie urlopu wypoczynkowego po zakonczonym urlopie macierzynskim
oraz o wyplate zasilku rodzinnego oraz za urlop macierzynski. P. P. wyplacil jej we wrze$niu 1993 r. kwote, ktora
pokwitowala na liScie ptac w formie wynagrodzenia. Byly to Swiadczenia za okres od kwietnia do konca zatrudnienia,
czyli do dnia 15 wrze$nia 1993 r. Otrzymala $wiadectwo pracy, na ktéorym pracodawca o$wiadczyl, iz byly wyplacane
skladki ZUS. W czasie w/w zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywala, co miesiagc wynagrodzenie i podpisywala liste
plac. P. P. sporzadzal wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej odnoénie ubezpieczenia wnioskodawczyni. W legitymacji
ubezpieczeniowej znajduja sie wpisy Sklep (...) od dnia 8 stycznia 1992 r. do dnia 15 wrze$nia 1993 r. P. P. jest bratem
meza wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni po zakonczeniu pracy u P. P. zarejestrowala sie od dnia 15 wrzeénia 1993
r. w Urzedzie Pracy w P..

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest zasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy, a w szczeg6lnoéci zeznania §wiadkow i wpisy w
legitymacji ubezpieczeniowej, §wiadcza, iz wnioskodawczyni byla zatrudniona na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w sklepie prowadzonym przez P. P. w okresie od dnia 8 stycznia 1992 r. do dnia 15 wrzeénia 1993
r. na stanowisku sprzedawcy. Z tego wzgledu organ rentowy winien ponownie ustali¢ wysoko$¢ kapitalu poczatkowego
wnioskodawezyni, uwzgledniajac w/w okres pracy w calo$ci. Nadto stwierdzil, ze sam fakt nieodprowadzenia
przez pracodawce skladek za niektére okresy zatrudnienia nie moze rodzi¢ negatywnych skutkéw dla pracownika.
Obowiagzkiem organu rentowego bylo odpowiednie wyegzekwowanie naleznych skladek. Sad Okregowy nie podzielil
takze zarzutu organu rentowego, iz wnioskodawczyni pracujaca u brata swojego meza, winna by¢ traktowana jako
osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczy. Zarzut ten jest sprzeczny z trescia art. 8 ust. 11
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu: naruszenie art. 6 ust. 1 pkt. 1i 2 wzwigzku z art. 174
ust. 2 pkt. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez ich nieprawidlowa wykladnie i bledne zastosowanie i w
konsekwencji uznanie w/w okres6w za okresy zatrudnienia, nieprawidlowe ustalenie stanu faktycznego polegajace na
przyjeciu, ze wnioskodawczyni w spornych okresach Swiadczyla prace, mimo ze nie zostalo to dostatecznie wykazane
oraz ze nie moze ona ponosi¢ negatywnych konsekwencji przez pracodawce, ktdéry nie oplacal za nig skladek.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie odwolania wnioskodawczyni,
ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.z2009 r. Nr 153,
poz. 1227) przy ustalaniu kapitalu poczatkowego przyjmuje sie przebyte przez ubezpieczonych przed dniem wejécia
wzycie ustawy okresy skladkowe i nieskladkowe.

W sprawie sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy okresy zatrudnienia wnioskodawczyni w sklepie
prowadzonym przez P. P., za ktére nie zostaly oplacone skladki, podlegaja uwzglednieniu przy ustaleniu wysokosci
kapitalu poczatkowego.

Organ rentowy zarzucil, ze przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednia sie jedynie okresy skladkowe, a wiec
okresy, za ktore zostaly oplacone nalezne skladki. Nadto podnidsl, ze zebrany material dowodowy nie daje podstaw
do przyjecia, iz w w/w okresach wnioskodawczyni $§wiadczyla prace.

Powyzsze zarzuty sa chybione. Nalezy zauwazy¢, ze dowody przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji pozwalaja
przyjac, ze wnioskodawczyni w okresie od dnia 8 stycznia 1992 r. do dnia 15 wrzeénia 1993 r. nieprzerwanie byla
zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w sklepie prowadzonym przez P. P., a nie jedynie w okresach oplacania
za nig skladek przez pracodawce, jak zarzucil organ rentowy. Potwierdzaja to wyraznie $§wiadectwo pracy z dnia 15
wrzesnia 1993 r., wpis w legitymacji ubezpieczeniowej oraz $§wiadkowie: H. Z. i H. P.. Dowody te sa zgodne, logiczne
i nie budza watpliwo$ci, wobec czego ustalenia poczynione na ich podstawie przez Sad pierwszej instancji nalezy
uznac za prawidlowe. Sa one réwniez wystarczajace do ustalenia czasokresu w/w zatrudnienia wnioskodawczyni i
tym samym nie ma potrzeby przeprowadzenia dodatkowych dowodéw w postaci: dokumentacji osobowej i ptacowej,
czego domagat sie organ rentowy.

Rozwazenia wymaga rowniez kwestia, czy uzyte w przepisach art. 6 ust. 1 pkt. 2 i art. 6 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych okreslenie ,okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne" w odniesieniu do
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego oznacza, ze warunkiem uznania za okres skladkowy okresu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace jest oplacenie przez pracodawce skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownika.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym obowigzek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne zaréwno
w czeéci obcigzajacej pracodawce, jak i pracownika, spoczywa na pracodawcy - platniku. Wykonywanie przez
pracodawce tego obowiazku jest niezalezne od pracownika, zatem zaleganie pracodawcy ze skladkami lub uchylanie
sie od ich oplacania powodowaloby brak $rodkéw na indywidualnym koncie pracownika, co mialoby wplyw na
wysoko$¢ przyszlych $wiadczen. W zwiazku z tym zostal wprowadzony mechanizm chroniacy pracownika przed
skutkami niezaleznego od niego zaniechania. W trybie okreslonym przepisem art. 40 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dokonuje na koncie ubezpieczonego uzupehlienia kwoty skladek
nieuregulowanych przez platnika. Jezeli tryb ten zostanie wyczerpany, okres zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, w ktérym pracownik otrzymuje wynagrodzenie, jest okresem ubezpieczenia, czyli okresem sktadkowym,
niezaleznie od tego, czy pracodawca oplacil skladki na ubezpieczenie.

Tak wiec uzaleznienie uznania okresu zatrudnienia wykonywanego w poprzednim stanie prawnym, czyli przed
dniem 1 stycznia 1999 r., za okres skladkowy od oplacenia przez pracodawce skladek, klociloby sie z zasada
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych sformulowana w art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Wprowadzatoby takze zr6znicowanie pracownikéw pozostajacych w zatrudnieniu przed wejéciem w Zzycie ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych przez nalozenie obowiazku wykazania faktu oplacenia skladek na pracownicze
ubezpieczenie spoteczne tylko na niektorych, a nie wszystkich pracownikow. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze
dla uznania okresu zatrudnienia wykonywanego przed wejSciem w zycie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych za okres skladkowy w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 2 i art. 6 ust. 2 pkt. 1lit. ,a” w/w ustawy
nie jest wymagane wykazanie oplacenia przez pracodawce skladek na pracownicze ubezpieczenie spoleczne.



Skoro wiec wnioskodawczyni wykazala, ze byla zatrudniona w sklepie prowadzonym przez P. P. na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia od dnia 8 stycznia 1992 r. do dnia 15 wrzeénia 1993 r., to nalezy
uzna¢ caly ten okres za okres skladkowy, a nie jak przyjal organ rentowy jedynie okresy oplacania sktadek podczas
tego zatrudnienia.

Stusznos$¢é powyzszych rozwazan znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2007 ., sygn.
akt IT UK 185/06.

Organ rentowy podnosil réwniez, ze wnioskodawczyni pracowala u brata swego meza i z tego powodu winna zostac
uznana za osobe wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg i w konsekwencji brak skladek za w/w
okresy nie pozwala uzna¢ w/w okresoéw za okresy skladkowe.

Zarzut ten jest takze nietrafny. Co prawda Sad pierwszej instancji blednie zastosowal przepisy definiujace osobe
wspolpracujaca, powolujac sie na art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i w konsekwencji
nieslusznie przyjal, ze wnioskodawczyni nie mogta spelnia¢c warunkéw do uznania jej za osobe wspoélpracujaca,
albowiem zgodnie z obowigzujacymi w spornym okresie przepisami, to jest art. 26 ust.1 i ust. 2 ustawy z dnia 18
grudnia 1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U. z
1989 r. Nr 46, poz. 250 j.t.), wnioskodawczyni, bedac szwagierka P. P., spelniala jedng z formalnych przestanek dla
osoby wspolpracujacej. Jednak ten stopien powinowactwa nie oznacza automatycznie, ze w spornym okresie podlegata
ona ubezpieczeniu spolecznemu ze stosunku wspoélpracy. Nalezy zauwazyé, ze obowigzujace woéwcezas przepisy nie
zabranialy zatrudniania w ramach stosunku pracy krewnych i powinowatych. Tym samym P. P. mog} zatrudnié
wnioskodawczynie, szwagierke, na podstawie umowy o prace. Przeprowadzone w sprawie dowody wyraZnie Swiadcza
o zatrudnieniu pracowniczym wnioskodawczyni. Nadto nalezy zauwazy¢, ze wspodlpraca w rozumieniu w/w przepisow
jest forma wspoldzialania z prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza i jest ona wolna od elementow skladajgcych sie na
pojecie stosunku pracy, czyli: podporzadkowania, ciaglo$ci, wyraznie okre§lonego wynagrodzenia, zakresu czynnosci.
Tymczasem z zeznah $wiadka H. Z., pracujacego razem z wnioskodawczynia w sklepie wielobranzowym, jasno wynika,
ze wnioskodawczyni pracowala wylacznie w sklepie jako sprzedawca i w zaden sposéb nie uczestniczyla w prowadzeniu
pozostalej dzialalnoSci gospodarczej P. P., to jest prowadzeniu komisu i baru piwnego.

W $wietle powyzszych okolicznoéci nalezy stwierdzi¢, ze to na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, iz
wnioskodawczyni byta osoba wspoltpracujaca. Tymczasem ograniczyt sie on do samych twierdzen, iz wnioskodawczyni
pracowala w tym charakterze. Zatem skoro wnioskodawczyni w spornym okresie posiadala status pracownika, to nie
moze zosta¢ uznana za osobe wspoélpracujaca i tym samym nie moze podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu z tego

tytulu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje organu rentowego.



