Sygn. akt ITIT A Ua 1547/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji B. Z.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 793/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Jeleniej Gérze oddalil
odwolanie wnioskodawcy B. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 17 maja 2011 r.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whnioskodawca, urodzony 24 marca 1950 r., }acznie wykazat 277 lat i 9 miesiecy okreséw sktadkowych i niesktadkowych,
wtym 13 lat 4 miesiace i 10 dni okres6w pracy w szczegdlnych warunkach, nie przystapit do OFE oraz na dzien zloZenia
wniosku o emeryture nie pozostawal w stosunku pracy. Wnioskodawca jest uprawniony do renty z tytutu cze$ciowej
niezdolno$ci do pracy na stale.

Whnioskodawca w dniu 25 lutego 2011 r. zlozyl wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 17 maja 2011 r. organ rentowy z
powodu niewykazania 15 lat pracy w szczegolnych warunkach odméwil mu prawa do wezesniejszej emerytury.



W okresie od dnia 1 lipca 1968 r. do dnia 20 kwietnia 1972 r. wnioskodawca by} zatrudniony w Koétku Rolniczym w
T. na stanowisku kierowcy ciagnika. Nie byl pracownikiem, lecz czlonkiem spoldzielni i jego status regulowalo prawo
spoldzielcze. Wynagrodzenie bylo ustalane wedlug tzw. dniéwek obrachunkowych. Nie mial normowanego czasu
pracy, a faktyczny czas pracy byt uzalezniony od potrzeb spéldzielni i por roku. W okresie wiosenno-letnim zajmowat
sie gléwnie pracami polowymi, a w okresie jesienno-zimowym przewozil: opal, nawozy, pasze i zboza. Wszystkie
prace polowe wykonywal jako traktorzysta, a w zaleznoSci od potrzeb spoéldzielni zajmowal sie takze zaladunkiem i
rozladunkiem wagondw i sianiem recznym, sam tez dokonywatl drobnych napraw ciagnika.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 180 § 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. prawo spéldzielcze
(Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.), przedmiotem gospodarczej dzialalnoSci spoldzielni kolek rolniczych
(ustug rolniczych) jest Swiadczenie ustug dla rolnictwa i innych rodzajow uslug wynikajacych z potrzeb $rodowiska
wiejskiego. Z kolei po mysli § 3 tego przepisu w wypadku gdy spoéldzielnia zrzesza osoby fizyczne i zajmuje sie
produkcja rolna, a jej czlonkowie maja wedlug statutu wynikajacy z czlonkostwa obowiazek wnoszenia w calosci lub
w czesci wkladdéw gruntowych i pienieznych, to w braku odmiennych postanowien statutowych stosuje sie do nich
przepisy art. 142-145, art. 147-149, art. 151-154 i odpowiednie przepisy kodeksu postepowania cywilnego dotyczace
rolniczych spéldzielni produkeyjnych.

Sad Okregowy wskazal, ze ze spornego okresu nie zachowatla sie dokumentacja dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy
w Koétku Rolniczym w T.. Sad pierwszej instancji na podstawie zeznan $wiadkow ustalil, ze wnioskodawca byt
czlonkiem spdldzielni i nie mial normowanego czasu pracy. Szczegoélnie istotne byly zeznania Swiadka L. G., prezesa
zarzadu, ktory orientowal sie w zakresie statusu Koétka Rolniczego, obowiazkowego czlonkostwa w spoéldzielni,
nienormowanego czasu pracy oraz wynagrodzenia w postaci dniéwek obrachunkowych.

W tych okolicznoSciach Sad pierwszej instancji wskazal, ze okres pracy w Kolku Rolniczym nie moze zostaé
uznany za okres pracy w szczegélnych warunkach, gdyz wnioskodawca podczas tego zatrudnienia nie posiadal
statusu pracownika. Nadto praca wnioskodawcy w charakterze kierowcy ciggnika nie miala charakteru stalego i nie
wykonywal jej w pelnym wymiarze czasu pracy.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajac mu naruszenie art. 32 w zwiazku z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227) przez przyjecie, ze nie spelnia warunku 15 lat pracy w warunkach szczegélnych oraz bledne przyjecie, iz nie byt
pracownikiem, lecz cztonkiem spo6ldzielni, podnoszac, ze podczas jego zatrudnienia w Kotku Rolniczym ustawa Prawo
Spoldzielcze nie obowiazywala, wobec czego nie byl cztonkiem rolniczej spéldzielni produkcyjnej ani spoldzielni kotek
rolniczych. Nadto zarzucil, Zze wysoko$¢ jego wynagrodzenia nie byla ustalana w oparciu o dniéwki obrachunkowe,
ale stawki godzinowe.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja B. Z. jest bezzasadna.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 w/w ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli:
okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn ( pkt. 1) oraz okres skltadkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w
art. 27 ( pkt. 2). Z kolei po mysli ust. 2 tego przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.



Z kolei po mysli art. 32 w/w ustawy w zwiagzku z § 4 z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
(Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) ubezpieczonemu urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948 r., bedacym pracownikiem,
o ktérym mowa w ust. 2-3, zatrudnionym w szczegdlnych warunkach, przystuguje emerytura, jezeli osiagnat wiek
emerytalny ( 60 lat) oraz posiada 25-letni okres zatrudnienia, a w tym, co najmniej 15 lat okreséw pracy w warunkach
szczego6lnych.

W sprawie bezspornym jest, ze B. Z. spelnia przestanki dotyczace wieku, ogolnego stazu ubezpieczenia emerytalnego,
nieprzystapienia do OFE i rozwigzania stosunku pracy. Poza sporem jest rowniez, ze wnioskodawca wykazal lacznie
13 lat 4 miesigce i 10 dni okreséw pracy w szczegdlnych warunkach.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunek 15 lat pracy w
szczegoblnych warunkach, a w szczego6lnosci, czy podcezas zatrudnienia w Kotku Rolniczym w T. w okresie od dnia 1
lipca 1968 r. do dnia 20 kwietnia 1972 r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, to jest prace kierowcy ciagnika.

Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze shusznie wnioskodawca zarzucil, iz Sad pierwszej instancji zastosowal bledna
podstawe prawna, powolujac sie na ustawe Prawo Spoldzielcze. Ustawa ta bowiem weszla w zycie dopiero z dniem
1 stycznia 1983 r. i tym samym nie obowigzywala ona w spornym okresie. Jednak bezzasadny jest zarzut, iz
obowigzujace w spornym okresie przepisy, nie regulowaly statusu Kotek Rolniczych, co w ocenie wnioskodawcy
uzasadnia przyjecie, ze byly one jednostkami gospodarki uspolecznionej i zatrudnialy pracownikow. Nalezy zauwazy¢,
ze Kolka Rolnicze w spornym okresie podlegaly regulacjom ustawy z dnia 17 lutego 1981 r. o spéldzielniach i
ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61). O spdldzielczym charakterze kolek rolniczych $wiadczy fakt, iz byly one
dobrowolnymi spoleczno-gospodarczymi zrzeszeniami rolnikow, dzialajacymi w celu zwiekszenia i doskonalenia
produkcji rolnej. Dzieki tym koétkom rolnicy mieli ulatwiony dostep do korzystania z maszyn rolniczych, nasion,
nawozow i §rodkéw ochrony roélin. Od 1959 r. mogly one korzysta¢ z Funduszu Rozwoju Rolnictwa, z ktérego
kupowano maszyny rolnicze. Nadto spotdzielczy charakter kotek rolniczych potwierdzajg rowniez zeznania $§wiadka L.
G., prezesa zarzadu, ktory wyraznie wskazal, ze czlonkowie Kétka Rolniczego w T. otrzymywali wynagrodzenie wedlug
dnidéwek obrachunkowych, nie mieli normowanego czasu pracy i podlegali wylacznie statutowi spdldzielczosci, a nie
przepisom kodeksu pracy. Okolicznoéci te jasno wskazuja, ze wnioskodawca w spornym okresie byt czlonkiem Kotka
Rolniczego w T., a nie jego pracownikiem. Tym bardziej, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych dokumentéw
pracowniczych potwierdzajacych jego zatrudnienie w spornym okresie na podstawie umowy o prace. Tymczasem
przewidziane w w/w przepisach prawo do emerytury w nizszym wieku przystuguje wylacznie pracownikom i to tylko
tym, ktérzy wykonywali prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zatem brak posiadania
przez wnioskodawce statusu pracownika nie pozwala uwzgledni¢ spornego okresu do okreséw pracy w szczegélnych
warunkach.

Stuszno$¢é powyzszych rozwazan znajduje potwierdzenie w ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, z ktérego jasno wynika, ze czlonek spoéldzielni pracy nie moze pozostawaé z nig w pracowniczym
stosunku pracy, a okres wykonywania pracy w charakterze czlonka spo6ldzielni nie moze zostaé zaliczony do okreséw
pracy w szczegoblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 32 w/w ustawy (wyrok z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt I UK 115/09, wyrok z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt I UK 186/09, wyrok z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. akt
I UK 142/04, wyrok z dnia 5 maja 1999 r., sygn. akt I PKN 677/98).

Ponadto, jak wyzej wskazano, wnioskodawca nie przedstawil dokumentéw pracowniczych, a w szczegoélnosci
Swiadectwa pracy, potwierdzajacych, iz w spornym okresie byl pracownikiem i stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace traktorzysty. Natomiast zeznania wnioskowanych przez niego $§wiadkéw: L. G. i W. K. rowniez
nie potwierdzaja pracowniczego charakteru zatrudnienia wnioskodawcy. Wrecz przeciwnie, jak wyzej wskazano,
Swiadek L. G. potwierdzil, ze czlonkowie Kotka Rolniczego mieli nienormowany czas pracy, nie podlegali kodeksowi
pracy i otrzymywali wynagrodzenie wedlug dni6wek obrachunkowych. Nadto sam wnioskodawca przyznal w swych
zeznaniach, iz otrzymywal wynagrodzenie za nadgodziny w oparciu o $rednia dniéwke obrachunkowa. Niewatpliwie
elementy te §wiadcza o stosunku czlonkostwa spoldzielczego, a nie o stosunku pracy. Co prawda §wiadek W. K. zeznal,



iz byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Jednak nie przedstawil $§wiadectwa pracy za okres zatrudnienia
w Kotku Rolniczym w T., co podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan w tym zakresie. Tym bardziej, ze $wiadek ten nie
potrafil stwierdzi¢, czy wnioskodawca byt zatrudniony na podstawie umowy o prace. Takze pozostale zeznania tego
Swiadka przecza twierdzeniom wnioskodawcy, iz prace traktorzysty wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Swiadek ten bowiem zeznal, ze wnioskodawca oprocz pracy traktorzysty, wykonywal réwniez prace roztadunkowe
i zaladunkowe, prace zwigzane z sianiem recznym i inne prace fizyczne, a wiec prace nie zaliczone do prac w
szczegblnych warunkach. Nalezy podkre§li¢, ze praca w warunkach szczegdlnych to praca, w ktorej pracownik w
spos6b znaczny jest narazony na niekorzystne dla zdrowia czynniki. Prace taka pracownik musi wykonywaé stale
(codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy, aby naby¢ prawo do emerytury w wieku obnizonym ( § 2 ust. 1 w/w
rozporzadzenia). Uzasadnione to jest tym, ze praca ta przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu,
stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury weze$niej niz inni ubezpieczeni. Tak wiec nalezy przyjaé,
ze wnioskodawca nie wykonywal pracy traktorzysty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zatem takze z tego powodu
nie mozna uwzgledni¢ spornego okresu do okres6w pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze brak dokumentéw pracowniczych i brak mozliwosci ich uzyskania, nie moze przemawiac
na korzy$¢ wnioskodawcy przez uznanie spornego okresu za prace w warunkach szczegblnych. Tym bardziej, ze prawo
do wczedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku emerytalnego i w zwigzku z tym
musi zosta¢ ono wykazane w spos6b niezbity i nie budzacy jakichkolwiek watpliwoéci. Nalezy podkresli¢, ze reguly
dowodzenia w procesie cywilnym ( art. 232 kpc) bowiem zobowiazuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych
wywodzg one skutki prawne. Zasada ta znajduje takze zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, ze w sprawie wnioskodawca winien
byt wykaza¢, iz spelnia wszystkie przestanki do nabycia wezes$niejszej emerytury, a w szczego6lnosci, ze stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy przez 15 lat pracowal w warunkach szczego6lnych, czego w ocenie Sadu Apelacyjnego nie uczynit.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze z powodu nie posiadania statusu pracownika przez wnioskodawce w spornym
okresie oraz wobec niewykonywania przez niego pracy traktorzysty stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie mozna
zaliczy¢ okresu jego pracy w Kotku Rolniczym w T. do okresow pracy w szcezegdlnych warunkach. Zatem wnioskodawca
nie posiada 15 lat pracy w szczegoblnych warunkach, wobec czego, mimo w/w nieprawidlowoSci, rozstrzygniecie Sadu
pierwszej instancji jest prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna.



