Sygn. akt ITT AUa 1552/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. we Wrocltawiu

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt VIII U 989/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2011 r. sygn. akt VII U 989/11 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wroclawiu oddalit odwolanie A. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych we W. z dnia 16 maja 2011 r., ktéra

organ rentowy odmowit wnioskodawcey prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

A. M. (ur. 18 maja 1951 r.), zlozyl do organu rentowego w dniu 29 marca 2011 r. wniosek o emeryture wczesniejsza.

W okresie od 18.10.1977 r. do 31.10.1991 r. wnioskodawca pracowal w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...)
jako traktorzysta. Jednocze$nie w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca byt czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni

Produkeyjnej (...).



W okresie zatrudnienia w Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej (...) wnioskodawca mial zlecane dodatkowe zajecia przez
kierownika np. konserwacje, tapal kury w nocy.

Wobec tak poczynionych ustalen Sad orzekl, Ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie dla oceny i ustalenia prawa wnioskodawcy do
emerytury znaczenie mialy, w zwigzku z art. 46 art. 32 oraz 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 1. nr 39, poz. 353, ze zm.) Zgodnie z powolanymi
przepisami ubezpieczonym urodzonym po 31.12.1948 r. a przed 01.01.1969 r. emerytura przystuguje, jezeli lacznie
zostaly spelnione nastepujace warunki: mezczyzna osiagnal wiek 60 lat i ma okres skladkowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 letni okres skladkowy i niesktadkowy w tym co najmniej 15 lat w szczeg6lnych warunkach,
nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, a warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych przepisach
spelnil do dnia 31 grudnia 2008 r., oraz rozwigzal stosunek pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Sad wskazal, ze ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze wnioskodawca osiagnal wymagany wskazanymi powyzej
przepisami wiek emerytalny, dysponuje on 25-letnim okresem ubezpieczenia, jednakze nie legitymuje sie 15-
letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Organ rentowy uwzglednil mu okres pracy w warunkach
szczegoblnych w wymiarze 1 roku, 5 miesiecy i 16 dni. Wnioskodawca natomiast domagal sie zaliczenia do okresu pracy
w warunkach szczego6lnych okresu od 18.10.1977 r. do 31.10.1991 r. kiedy zatrudniony byt w Rolniczej Spotdzielni
Produkeyjnej (...) jako traktorzysta.

Sad wyjasnil, ze bezspornym jest fakt, ze wnioskodawca w okresie od 18.10.1977 r. do 31.10.1991 r. pracowal w
Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej (...) jako traktorzysta, co potwierdza $§wiadectwo pracy z dnia 6 wrze$nia 2000
r. wydanej przez Rolnicza Spéldzielnie Produkeyjna w likwidacji z siedziba w S.. Jednoczesnie, z treéci zlozonych
przez wnioskodawce oraz §wiadkow J. G., J. Z. zeznan wynika, ze w calym okresie zatrudnienia wnioskodawca byl
czlonkiem Rolniczej Spoéldzielni Produkcyjnej (...).

Zgodnie natomiast z treScig art. 32 ust. powolanej ustawy emerytalnej - emerytura w wieku obnizonym przystuguje
wylacznie pracownikom zatrudnionym v szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, tj. osobom
zatrudnionym na podstawie umowy o prace w mysl przepiséw kodeksu pracy, natomiast ze stanu faktycznego sprawy
adnotacji na S$wiadectwie pracy z dnia 15.04.1993 r. wynika, iz wnioskodawca okresie od 1.11.1976 r. do 31.03.1993 .
byl zatrudniony w Rolniczej Spoldzielni Produkceyjnej (...) jako czlonek spéldzielni.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad stwierdzil, ze brak jest podstaw uwzglednienia w/w okresu do pracy w
szczegOlnych warunkach w my$l 32 ustawy emerytalnej, co jednoczesSnie oznacza, ze wnioskodawca nie spehil
warunkow do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach badz w szczegolnym
charakterze.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w calosci zarzucajac Sadowi I instancji, ze bezzasadnie
odmoéwil mu zaliczenia okresu pracy od 18.10.19777 r. do dnia 31.10.1991 r. w Rolniczej Spo6ldzielni Produkeyjnej, gdzie
Swiadczyl prace w charakterze traktorzysty, jako pracy w szczegolnych warunkach.

Charakter bowiem tejze pracy potwierdza §wiadectwo pracy wystawione przez Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjna (...)
z dnia 6.09.2000 r.

W zwigzku z tak przedstawionymi zarzutami skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa
do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst. jedn. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( ust. 2).

Whnioskodawca swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 powolanej ustawy w
zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 8, poz. 43) jest wykazanie, iz spelnia
on nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w Wykazie A, stanowigcym
zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegélnych warunkach musi byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych jak rowniez rozstrzygniecia kwestii cztonkowstwa w Rolniczej Spoldzielni Produkceyjne;.

Organ rentowy odméwil uznania za prace w warunkach szczegdlnych okresu pracy wnioskodawcy od 18.10.1977 r.
do 31.10.1991 r. w Rolniczej Spoldzielni Produkcyjnej ze wzgledu wlasnie na czlonkowstwo wnioskodawcy, w tejze
spoldzielni.

Zgodnie z dyspozycja § 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., rozporzadzenie to stosuje sie do oséb
wykonujacych prace w szczegdélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, wymienione w rozporzadzeniu oraz w
wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia, bedacych pracownikami.

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, wskazuje, iz w ocenianym okresie
wnioskodawca nie pozostawal w stosunku pracy, ale wykonywal zatrudnienie w ramach laczacego go ze sp6ldzielnia
stosunku czlonkostwa.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz stusznie Sad I instancji podkreslil, ze ugruntowane jest stanowisko orzecznictwa,
ze przewidziane w art. 32 ust. 1 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach prawo do emerytury w wieku nizszym niz
okreSlony w art. 27 pkt 1 tej ustawy przystuguje wylacznie pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze.

Praca w charakterze czlonka spéldzielni nie daje prawa do przej$cia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy
wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy. Podstawe
wykonywania pracy w takim przypadku stanowi bowiem cywilnoprawny stosunek czlonkostwa z taka spétdzielnig.
Whbrew twierdzeniu wnioskodawcy zawartym w apelacji, stosunek ten nie odpowiadal pojeciu stosunku pracy, w
rozumieniu przepiséw kodeksu pracy. Jest to zupelie odrebna pod wzgledem prawnym forma §wiadczenia pracy.

Wynika to wprost z art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego, zgodnie z ktérym zdolny do pracy cztonek sp6ldzielni ma prawo i
obowiazek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych
z planu dzialalnosci gospodarczej spotdzielni, oraz z art. 157 tego prawa, w my$l ktorego spoldzielnia poza czlonkami



i domownikami moze zatrudniaé¢ stosownie do potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na
podstawie innego stosunku prawnego, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie pracy. Podstawa Swiadczenia pracy w
takiej spoldzielni przez jej cztonka nie moze by¢ stosunek pracy.

Skoro zatem wnioskodawca w spornym okresie nie pozostawal w stosunku pracy, ale wykonywal zatrudnienie w
ramach laczacego go ze spoldzielnia stosunku czlonkostwa, okres ten nie moze zostaé zaliczony wnioskodawcy do
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, dajacy uprawnienie do $wiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku.
Oznacza to, iz wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia okresem pracy w
szczegblnych warunkach. Tym samym nie spelnia przestanek do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 32
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wprawdzie §wiadectwo pracy na ktére powoluje sie wnioskodawca zostalo opatrzone tytulem ,Swiadectwa pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze”, to jednak dokument ten nie moze stanowi¢ podstawy
do uwzglednienia spornego okresu jako pracy w szczegblnych warunkach, albowiem zostalo ono wydane czlonkowi
Spoéldzielni, a nie pracownikowi. Fakt §wiadczenia pracy na podstawie laczacego wnioskodawce ze Spoéldzielnig
stosunku czlonkowstwa wyklucza bowiem wydanie za ten okres §wiadectwa pracy z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Oznacza to, ze $wiadectwo pracy na ktére powoluje sie wnioskodawca, potwierdza jedynie fakt
Swiadczenia pracy, jako czlonka Spoldzielni na jej rzecz, natomiast nie stanowi podstawy do uznania tego okresu,
jako pracy w warunkach szczegblnych, gdyz przeprowadzone postepowanie dowodowe w sprawie wykazalo, iz
wnioskodawca w spornym okresie nie byt pracownikiem spotdzielni.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalit apelacje wnioskodawcy jako oczywiScie
bezzasadna.

R.S.



