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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wrocltawiu

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 25 paZzdziernika 2012 r. we Wroctawiu
sprawy z wniosku K. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o odsetki i wyréwnanie §wiadczenia

na skutek apelacji K. C. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 12 sierpnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1655/10

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
we W. zdnia 29 stycznia 2007 7r. i 20 lutego 2008 r. w ten sposob, ze przyznaje wnioskodawcy prawo
do odsetek od wyplaconej mu renty z tytutu niezdolnosci do pracy za okres od 1 wrzesnia 2003 r.
do 31 sierpnia 20035 r. do dnia zaplaty, a dalej idqgcq apelacje oddala.

UZASADNIENIE

Decyzja z 29.01.2007 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W., wykonujgc prawomocny wyrok Sadu
Okregowego we Wroclawiu z 15.10.2004 r., przyznal wnioskodawcy prawo do renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy za
okres od 1.09.2003 r. do 31.08.2005 r. oraz wyplacil za ten okres rente (wyréwnanie) w kwocie 11 485,56 z} brutto.
W odwolaniu od tej decyzji wnioskodawca domagal sie zasadzenia odsetek od wyplaconej z opdznieniem renty oraz
zakwestionowal wysoko$¢ wyplaconego - w ramach wyréwnania Swiadczenia. Kolejna decyzja z 20.02.2008 r. organ
rentowy wydal decyzje odmawiajacg zaplaty spornych odsetek twierdzac, ze w $wietle obowigzujacych przepisow



nie ma podstaw aby organ rentowy wyplacal odsetki, w sytuacji gdy Sad nie orzekl o odsetkach. Ponadto wskazal,
iz nie bylo podstaw do zaplaty tych odsetek w $wietle art. 118 ustawy z 17.12.1997 r. o emeryturach i rentach z
FUS, ani na podstawie art. 85 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Od tej decyzji wnioskodawca réwniez
wnidst odwolanie. Wyrokiem z 30.11.2009 r. Sad Okregowy we Wroctawiu Wydziat Ubezpieczen Spotecznych oddalil
odwolania. Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Apelacyjny we Wroclawiu wyrokiem z dnia 7.07.2010 r. uchylil
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 30.11.2009 r. i przekazal sprawe temu sagdowi do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu orzeczenia wskazal sad II instancji, ze w zakresie zanizonego wyréwnania renty Sad Okregowy nie
dokonat zadnych ustalen, ani nie sformutowat zadnych wnioskéw — co do zasadnoéci tego roszczenia. Natomiast
rozpoznajgc spor w zakresie zadanych przez wnioskodawce odsetek sad I instancji blednie zalozyl, iz w kazdym
przypadku zachowanie przez organ rentowy 30-dniowego terminu, biegnacego od daty doreczenia mu prawomocnego
wyroku przyznajacego $wiadczenie do daty wydania decyzji wykonujacej wyrok, wylacza odpowiedzialno$é organu
rentowego z tytulu odsetek. Wystapila zatem konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci na
okoliczno$é wystapienia przestanek uwalniajacych organ rentowy od zaplaty odsetek, przewidzianych w przepisach
art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy
z 17.12.1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zwrocil przy tym uwage sad II
instancji na to, ze to na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania, iz wyr6wnania $wiadczenia dokonano w
prawidlowej wysoko$ci a opdznienie w jego wyplacie nastgpilo wskutek okoliczno$ci za ktére organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy, wyrokiem z 12.08.2011 r., oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze K.
C. (1) odwolal sie od decyzji pozwanego zakladu rentowego z 11.02.2004 r. odmawiajacej mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosSci do pracy. Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem 15.10.2004 r. zmienil te decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do spornego $wiadczenia od 1.09.2003 r. na okres dwobch lat. Prawomocny wyrok strona
pozwana otrzymala 27.12.2006r., a w dniu 29.01.2007 r. wydala decyzje przyznajaca wnioskodawcy prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnoS$ci do pracy oraz wyré6wnanie $§wiadczenia, ktore ksztaltowato sie nastepujaco:

« za okres od 1.09.2003r. do 28.02.2004 T. - po 472,19 zl brutto miesiecznie,
« za okres od 1.03.2004r. do 31.08.2005 r. - po 480,69 zl brutto miesiecznie.

Lacznie kwota wyr6wnania wynosila 11 485,56 zl brutto, co po potraceniu przez organ rentowy zaliczki na podatek
dochodowy w wysoko$ci 1245 z} i sktadki na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1033,70 zl, dawalo kwote do wyplaty
(netto) wynoszaca 9206,86 zl. Ponadto Sad ustalil, Ze pozwany organ rentowy decyzja z 26.09.2007 r. ,wyplacil
wnioskodawcy odsetki dotyczace wyréwnania renty w decyzji z dnia 29.01.2007 r.” Nalezno$¢ z tytulu tych odsetek
wynosila 3379,08 zl. Przy tych ustaleniach i biorac za podstawe rozstrzygniecia przepisy art. 85 ust.1 ustawy z
13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 118 ust. 1a ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS uznal Sad, ze pozwany organ rentowy wydal bledna decyzje odmawiajaca ustalenia i wyplaty naleznych
wnioskodawcy odsetek. Jednak w toku postepowania pozwany zmienit swoje stanowisko, wydajac w dniu 26.09.2007
r. decyzje przyznajaca K. C. (2) odsetki dotyczace wyréwnania renty za okres od 1.09.2003 r. do 29.01.2007 T.
w lacznej wysokoSci 3379,08 zl. Wobec tego dalsze zadanie przez wnioskodawce odsetek bylo nieuzasadnione i
odwolanie w tym zakresie nalezalo oddali¢. Wskazat przy tym sad, ze odsetki za okres po lutym 2007 r. nie bylo
przedmiotem rozpoznania zaskarzonych decyzji. Natomiast odnoszac sie do kwestii wysokoéci kwoty wyréwnania
renty przyznanej decyzja z 29.01.2007 r., to stwierdzil sad I instancji, iz organ rentowy dokonujac wyliczenia podatku
dochodowego od kwoty tego wyréwnania nie pomniejszyt tego podatku o kwote wolng od podatku. Okoliczno$¢ ta
nie uzasadniala zmiany zaskarzonej decyzji poniewaz wnioskodawca zachowal mozliwo$¢ odzyskania nadplaconego
podatku rozliczajac ten podatek z organem podatkowym.

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci apelacja wnioskodawca podnoszac, ze wyr6wnanie renty otrzymat dopiero w 2007 ., a
zatem nie mial w tym czasie podstaw prawnych do wystepowania do urzedu skarbowego o odzyskanie nadplaconego
podatku. Zarzucil temu orzeczeniu brak wskazania podstawy prawnej naliczenia podatku dochodowego od kwoty
»globalnej” wyréwnania, a nie — jak to czynil wnioskodawca od poszczegolnych miesiecznych rat renty. Ponadto



apelujacy zaprzeczylt temu, aby otrzymal decyzje z 26.09.2007 r. jak i przyznane ta decyzja odsetki w kwocie 3379,08
z}, a takze wskazal, iz w pi$mie z 20.09.2007 r. wystapil do strony pozwanej o odsetki od nieterminowo wyplaconej
renty za okres od wrze$nia 2003 r. do marca 2007 r. Przy tak postawionych zarzutach domagal sie apelujacy zmiany
zaskarzonego wyroku i uwzglednienia jego odwotania od zaskarzonych decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla uzasadniona w zakresie dotyczacym odsetek od renty, do ktorej wnioskodawca mial prawo w okresie
od 1.09.2003 r. do 31.08.2005 r., bowiem prawa do odsetek od $wiadczen rentowych za ten okres odmawialy
wnioskodawcy obie zaskarzone w tym procesie decyzje. Sad Okregowy, przy ponownym rozpoznaniu sprawy,
oddalajgc odwotanie w zakresie odsetek od wyréwnania §wiadczenia przyznanego decyzja z 29.01.2007 r. opieral
sie na ustaleniu, iz organ rentowy wyplacil wnioskodawcy sporne odsetki — jak to ujal sad I instancji — decyzja
z 26.09.2007 r. Jak wynikalo z przedstawionego przed Sadem Apelacyjnym stanowiska strony pozwanej - organ
rentowy nie zaplacil wnioskodawcy odsetek od wyréwnania §wiadczenia przyznanego decyzja z 29.01.2007 1., a
decyzja z 26.09.2007 r. — na ktéra powolatl sie sad I instancji — byla jedynie ,decyzja hipotetyczna”, to jest wyliczong
na zarzadzenie sagdu kwotg odsetek (pismo pozwanego k: 149). Nie bylo zatem podstaw do uznania, ze roszczenie
wnioskodawcy o odsetki wygasto, albowiem organ rentowy odsetek tych wnioskodawcy nie zaptacil. Podstawa prawna
roszczenia o odsetki nalezne z tytulu Swiadczen wyplacanych przez Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa przepisy
art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy z 17.12.1997 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj.
Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) oraz art. 85 ust. 1 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(j. Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585). Przepisy te sa przepisami szczegélnymi wzgledem normy zawartej w
art. 481 Kodeksu cywilnego, co oznacza, iz do powstania roszczenia o odsetki nie wystarczatl sam fakt opéznienia
dluznika. Blednie jednak zalozyl pozwany, iz zachowanie przez organ rentowy 30-dniowego terminu, biegnacego
od daty doreczenia mu prawomocnego wyroku przyznajacego Swiadczenie do daty wydania decyzji wykonujacej
wyrok, zawsze wylacza odpowiedzialno$¢ organu rentowego z tytulu odsetek. Zawsze bowiem uzyty w art. 118 ust.
1 oraz ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS termin ,wyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do
wydania decyzji” nalezalo interpretowa¢ lacznie z norma zawarta w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), gdzie jako przestanke wylaczajaca odpowiedzialnoéci organu rentowego za op6znienie w przyznaniu
$wiadczenia okreslono wystapienie okoliczno$ci za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. Oznaczato
to, iz w przypadku przyznania prawa do renty orzeczeniem sadu to na organie ubezpieczeniowym spoczywal ciezar
dowodu wykazujacego, ze wydanie blednej decyzji odmawiajacej prawa do Swiadczenia, a tym samym spowodowanie
op6znienia w wyplacie $wiadczen, nastgpilo wskutek okolicznosSci za ktbére nie ponosi on odpowiedzialnoéci. W
rozpatrywanej sprawie strona pozwana takich okoliczno$ci nie wykazala poprzestajac jedynie na twierdzeniu, ze
decyzje wykonujaca wyrok z 15.10.2004 r. wydata w terminie 30 dni od dnia otrzymania prawomocnego wyroku. Juz
zatem sam fakt nie wykazania w procesie okolicznosci wylaczajacych odpowiedzialno$¢ pozwanego za wyplacenie z
opdznieniem wnioskodawcy renty za okres od 1.09.2003 r. do 31.08.2005 r. uzasadnial uwzglednienie odwolania
w zakresie roszczenia o odsetki od renty z tytulu niezdolno$ci do pracy naleznej za ten okres. Dodatkowo wskazaé
nalezalo, ze z akt rentowych wnioskodawcy wynikato, iz przyczyna wydania decyzji odmawiajacej wnioskodawcy
prawa do renty za ten okres byla btedna ocena lekarzy orzecznikow ZUS co do niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy,
a wiec nie byly to okoliczno$ci za ktoére pozwany nie ponosi odpowiedzialnoSci. Z tych wzgledéw nalezalo uznac za
uzasadnione zadanie wnioskodawcy w zakresie wskazanym w punkcie I sentencji wyroku Sadu Apelacyjnego i w
takim zakresie zmienié zaskarzony wyrok (art. 386 § 1 kpc). Bezpodstawnie natomiast zadal w niniejszej procesie
wnioskodawca przyznania mu odsetek réwniez od Swiadczen rentowych naleznych w okresach pézniejszych niz
sierpien 2005 r. W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca skarzyl dwie decyzje. Pierwsza z nich, decyzja z 29.01.2007
r., wykonywala wyrok przyznajacy wnioskodawcy prawo do renty za okres od 1.09.2003 r. do 31.08.2005 r., a zatem
decyzja ta nie mogla dotyczy¢ odsetek Swiadczen naleznych wnioskodawcy w pdzniejszym okresie. Takze tre$¢ decyzji
Z 20.02.2008 r. nie wskazuje na to aby organ rentowy odmawial w niej wnioskodawcy prawa do innych odsetek niz
dotyczacych $§wiadczenn wyplaconych decyzja z 29.01.2007 r. Mylil sie wnioskodawca twierdzac, ze organ rentowy
pominal w tej decyzji zawarte w jego wniosku z 20.09.2007 r. zadanie dotyczace odsetek od $§wiadczen pozniejszych
niz nalezne do sierpnia 2005 r. We wniosku tym bowiem zadal on przyznania odsetek za okres od wrze$nia 2003



r. do marca 2007 r. (czyli do daty wyplaty wyréwnania) - co odpowiadalo zadaniu zawartemu w odwolaniu od
decyzji z 29.01.2007 r. Dla ewentualnego dochodzenia odsetek od innych niz objete decyzja z 29.01.2007r. rat
renty, a wynikajacych z p6zniejszych wobec tej daty decyzji wykonujacych pozniejsze wyroki sadowe przyznajace
wnioskodawey prawo do renty, winien on wystapi¢ do organu rentowego — wskazujac decyzje, ktére wyroki te
wykonywaly. Sytuacja taka w niniejszej procesie dotyczyla natomiast tylko decyzji z 29.01.2007 r. Niezasadne bylo
roéwniez kwestionowanie przez apelujacego wysoko$ci wyplaconego mu na podstawie tej decyzji wyréwnania w kwocie
netto, to jest po potraceniu podatku dochodowego i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Przy czym wnioskodawca
nie kwestionowal ustalonej przez pozwanego w tej decyzji wysokoSci renty brutto. Postulowal on natomiast aby od
kazdego miesiecznego Swiadczenia osobno nalicza¢ skladke zdrowotna i podatek dochodowy, a nie jak uczynil to organ
rentowy — od sumy tych §wiadczen stanowigcych wyréwnania renty za okres od 1.09.2003 r. do 31.08.2005 r. Wskazaé
w tym miejscu nalezalo, ze organ rentowy jako platnik podatku dochodowego od wyplacanych przez siebie Swiadczen
nalicza i odprowadza podatek wedlug zasad okres§lonych w ustawie z 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 361). Podkre§li¢ nalezalo, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji z 29.01.2007 .
ustawa ta obowigzywala wedlug ujednoliconego jej tekstu z dnia 31.01.2000 r., opublikowanego w Dz.U. z 2000 ., nr
14, poz. 176. Zgodnie z zawartym tam art. 34 ust. 2 zaliczke na podatek dochodowy od wyplaconego wnioskodawcy
wyrdéwnania renty organ rentowy byl zobowigzany ustali¢ w sposob okre§lony w art. 32 ust. 1-1c, odejmujac w miesigcu
wyplaty kwote obliczong zgodnie z art. 32 ust. 3. Kwota zmniejszajaca podatek od $wiadczenia wyplaconego w danym
miesigcu roku kalendarzowego wynosila — w my$l art. 32 ust. 3 tej ustawy - 1/12 kwoty zmniejszajacej podatek,
okre$lonej w pierwszym przedziale obowiazujacej skali podatkowej. Oznaczalo to, ze strona pozwana wyplacajac
wnioskodawcy jednorazowo wyréwnanie renty na podstawie decyzji z 29.01.2007 r. mogla pomniejszy¢ zaliczke na
podatek dochodowy jedynie o 1/12 kwoty zmniejszajgcej podatek, a przystugujacej na caly 2007 r.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo dalej idaca apelacje, niz uwzgledniong w punkcie pierwszym sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego, oddalié (art. 385 kpc).

R.S.



