Sygn. akt ITIT A Ua 1555/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku B. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji B. A.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych w Legnicy
z dnia 20 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 959/11

I. oddala apelacje;

II. Zasqgdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca B. A. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 8 czerwca 2011
roku, wstrzymujacej wyplate wezeéniejszej emerytury oraz od dnia wstrzymania, przyznajacej mu prawo do emerytury
z tytulu osiagniecia wieku emerytalnego, domagal sie jej zmiany poprzez podwyzszenie emerytury o kwote 1.000 zl, ,,od
uzyskiwanych zarobkéw ktérych nie mozna uwzgledni¢ jednoznacznie", ktérych wysokoS$ci nie moze udokumentowaé
ze wzgledu na utrate dokumentacji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. B. A. w okresie od 26 kwietnia 1996 r. do 31 paZdziernika 2008
r. pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy, a od o1 listopada 2008 r. do 31 maja 2011 r. pobieral przyznana na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej emeryture. Wobec osiggniecia w dniu 14 stycznia 2011 r. wieku 65
lat Zycia, dniu 01 czerwca 2011 r. B. A. zlozyl tylko wniosek o emeryture. Uwzgledniajac powyzszy wniosek Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 08 czerwca 2011 r. wstrzymal wyplate wczesniejszej emerytury
oraz przyznal B. A. prawo do emerytury z tytulu osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru
przyznanego $wiadczenia organ rentowy przyjat podstawe wymiaru wezeéniej przyznanej emerytury.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 20
wrze$nia 2011 roku oddalil odwotanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie gdyz w istocie
wnioskodawca w ogole nie kwestionuje ustalenn zaskarzonej decyzji. Sad Okregowy podkredlil, iz ze wzgledu na
brak dokumentacji placowej wnioskodawca nie jest w stanie wykazaé¢ wysokoSci uzyskiwanego w pewnych okresach,
ktorych nawet nie wymienia, zarobku i w zwiazku z tym domaga sie podwyzszenia wysokoSci przyznanej emerytury o
kwote 1.000 zl. Poza wnioskiem o emeryture wnioskodawca nie przedlozyl zadnych innych dokumentéw, szczegblnie
takich, ktére maja wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia. Sad Okregowy uznal, iz skoro B. A. nie dostarczyl wraz z
wnioskiem o emeryture zadnych dowod6w uzasadniajacych wysoko$é tego Swiadczenia, odwolanie dotyczace jedynie
innych niz zawarte w zaskarzonej decyzji kwestii nie zasluguje na uwzglednienie. Na wskazanej wyzej podstawie
obowiazek wykazania okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é emerytury obciaza wnioskodawce, ktory powinien
przedlozy¢ dowody pozwalajace na przeliczenie wysokosSci emerytury. B. A. dowodoéw takich nie przedlozyl ani na
etapie postepowania przed organem rentowym, ani tez na etapie postepowania sagdowego.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloSci, domagal sie jego zmiany
w kierunku zmiany zaskarzonej decyzji poprzez doliczenie mu do jej wysoko$ci kwoty 1.000 zt od uzyskiwanych
zarobkow, ktorych nie mozna bylo uwzglednié¢ jednoznacznie. Wnioskodawca zarzucit powyzszemu wyrokowi, ze jest
on niesprawiedliwy i niezgodny ze stanem faktycznym.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materiatu dowodowego ( art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowiazujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

Spor w sprawie ogniskowal sie zasadniczo wokdl ustalenia wysoko$ci emerytury wnioskodawcy. Wnioskodawca
domagal sie doliczenia do wysokosci jego emerytury kwoty 1.000 zl.

Zgodnie z tredcig przepisu art. 53 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) emeryture, ktérej podstawe wymiaru
stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty
bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach
waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

Jednocze$nie w my$l przepisu art. 116 ust. 5 ustawy emerytalnej do wniosku w sprawie przyznania §wiadczen powinny
by¢ dotaczone dowody uzasadniajace prawo do Swiadczen i ich wysokosci, okre$lone w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego.



Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. z 1983 r., nr 10, poz. 49) zawiera w § 20 wykaz Srodko6w dowodowych,
ktérymi mozna dowodzi¢ wysoko$é zarobkow, stanowigcych podstawe wymiaru emerytury. Przepisy rozporzadzenia,
regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia
dowodowe, nie maja jednak zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow.

W przypadku braku dokumentacji placowej istnieje wiec mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w aktach osobowych, takich jak umowy o prace,
angaze, w ktorych zawarte sa dane dotyczace wynagrodzenia, a i wowczas mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki,
ktore sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre$lonej wysokoSci. Mozliwe jest to takze w postaci innych
srodkéw dowodowych tj. zeznan §wiadkoéw opinii bieglych itp.

W rozumieniu powyzszych przepisOw ustalenia Sadu Okregowego w zakresie wysoko$ci naleznej wnioskodawcy
emerytury sa prawidlowe. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych wysoko$é
uzyskiwanych przez niego wynagrodzenn w spornych okresach czasu. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych
dowodow, chociazby poérednich na potwierdzenie podwyzszenia mu emerytury o zadang kwote 1.000 zl. Nadto
wnioskodawca nie wskazal nawet zadnych kwot czy wyliczen na podstawie ktorych nalezaloby wyliczy¢ mu emeryture
zwiekszona o kwote 1.000 zl.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty wnioskodawcy
opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennego wyliczenia naleznej mu emerytury niezgodnego z
obowiazujacymi przepisami prawa, nie moga znalez¢ uznania w kontekécie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledow Sad Apelacyjny orzekt o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

K.S.



