Sygn. akt ITT AUa 1556/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSA Irena Rézanska-Dorosz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 6 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 926/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 29 marca 2011 r. w ten sposéb, ze przyznat wnioskodawcy W.
L. prawo do emerytury poczynajac od dnia 1 marca 2011r.

Rozstrzygniecie to Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 29 marca 2011 r. organ rentowy po rozpoznaniu wniosku z dnia 1 marca 2011 r. odmoéwit wnioskodawcy
prawa do emerytury podnoszac, ze wnioskodawca nie udowodnil do dnia 1 stycznia 1999 r. co najmniej 15-letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a Polski nie laczy z
Kazachstanem umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, w zwiazku z czym przebyte w tym
kraju okresy pracy nie moga by¢ uznane za prace w warunkach szczeg6lnych uprawniajace do przejScia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym. Ustawa emerytalna oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983



r. w zakresie pracy w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze nie zawieraja unormowan prawnych
dotyczacych zatrudnienia w obcych zakladach za granica, zatem brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy okresu
pracy na terenie Kazachstanu, jako pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
mys$l przepiséw polskich.

Decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrzeénia 1997 r. udzielono wnioskodawcy zezwolenia
na pobyt staly na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach postepowania repatriacyjnego.

Decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Os6b Represjonowanych z dnia 13 pazdziernika 2003 r.
przyznano wnioskodawcy uprawnienia kombatanckie z tytulu pobytu na przymusowym zestaniu w ZSRR od stycznia
1951 r. do lutego 1956 .

W okresie od 21 pazdziernika 1968 r. do 5 maja 1969 r. wnioskodawca byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)
jako elektro$lusarz — monter, w okresie od 6 maja 1969 r. do 2 wrze$nia 1971 r. odbywal sluzbe wojskowa w Armii
Radzieckiej, w okresie od 3 wrzesnia 1971 r. do 16 lutego 1998 r. zatrudniony w (...)przeksztalconej w spotke akcyjna
(...), przy czym w okresie:

+ od 3 wrze$nia 1971 r. do 31 stycznia 1972 r. jako elektro$lusarz I grupy,

+ od 1lutego 1972 r. do 31 maja 1974 r. jako elektroslusarz II, III i IV grupy,
+ od 1 czerwca 1974 r. do konica 2 stycznia 1996 r. jako elektrospawacz,

+ od 3 stycznia 1996 r. do 16 lutego 1998 r. jako elektromonter.

W okresie od 1 stycznia 1974 r. do 2 stycznia 1996 r. wnioskodawca pracowal na eletromontazowym wydziale w
charakterze elektrospawacza przy spawaniu recznym. urzadzen typu TSK, GSU.

Przedsiebiorstwo (...) zajmowalo sie montazem urzadzen technologicznych, amoniakalnej aparatury oraz pracami
montazowymi na obiektach w trudnych warunkach. W zakladzie tym pracowalo okolo 250 0s6b, oprocz spawaczy
pracowali galwanizatorzy, §lusarze, malarze, firma zajmowala sie gléwnie Swiadczeniem uslug na zewnatrz.
Whioskodawca jako spawacz zajmowat sie spawaniem metalowych i miedzianych rur, ktére stuzyly do doprowadzania
amoniaku, czy freonu do urzadzen chlodniczych, spawaniem konstrukcji metalowych na zamoéwienie, spawaniem rur
do grzejnikow co, czy tez spawaniem grzejnikéw podczas ich montazu, spawaniem rur, ktérymi elektrycy doprowadzali
prad do urzadzenia. Wnioskodawca mial uprawnienia na spawanie elektryczne i gazowe. W brygadzie, w ktorej
pracowal byli jeszcze §lusarze i monterzy. Wnioskodawca wykonywal wylacznie prace spawacza, pracowal w godzinach
od 8 do 17 z jednogodzinng przerwa obiadowa. Praca byla wykonywana takze w sobote. Pracownicy pracowali w
brygadach liczacych od 5 do 25 oséb. Z tytulu pracy w warunkach szkodliwych wnioskodawca otrzymywal bezplatne
mleko w zakladzie.

Whnioskodawca w okresie od 15 kwietnia 1998 r. do 3 pazdziernika 1998 r. pracowal w spoélce cywilnej (...) w D. S. W,
D. M., od 19 sierpnia 1999 r. do 31 maja 2007 r. w Spdlce z o0.0. (...) w D. jako lakiernik natryskowy, a od 1 czerwca
2007 r. do chwili obecnej przebywa na rencie z tytulu niezdolnosci do pracy.

W sprawie sygn. akt VII U 1512/09 wyrokiem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 11 marca 2010 r. przyznano
(...)prawo do emerytury.

Majac za podstawe tak ustalony stan faktyczny Sad I instancji, wskazujac na przepisy art. 184 oraz art. 6 ust. 1 pkt
9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Sad ten wskazal, ze zebrany
w sprawie material dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje, ze wnioskodawca w spornym okresie byl zatrudniony



w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza, a okoliczno$¢ braku $§wiadectwa pracy w warunkach
szczegblnych z Kazachstanu nie moze wylaczaé uznania tego okresu za prace w warunkach szczegélnych.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie organ rentowy, wywodzac apelacje, w ktorej zarzucil naruszenie prawa materialnego,
a w szczegblnoSci art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) oraz art. 6 ust. 1 pkt 9 w/w ustawy przez przyjecie i uznanie
okres6w wykonywania pracy przez wnioskodawce w Kazachstanie jako okreséw pracy w szczego6lnych warunkach
uprawniajacych do przej$cia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Organ rentowy wskazal, ze Polski nie
laczy z Kazachstanem umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z czym przebyte
w tym kraju okresy pracy nie moga by¢ uznane za prace w warunkach szczegbélnych uprawniajace do przejécia na
emeryture w obnizonym wieku.

Wskazujac na te podstawe apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie
na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w II instancji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, na podstawie ktérego dokonal prawidtowych
ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jak tez zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktére przytoczyl i
przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz
dokonanej przez Sad I instancji wykladni przepisow.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze wnioskodawca przez ponad 15 lat pracowal jako spawacz w Kazachstanie,
istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy zatrudnienie to mozna uznac za prace w warunkach szczego6lnych,
ktéra uprawnialaby do przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r., nr 153 poz. 1227
ze zm.), ktérego naruszenia nie dopatrzyt sie Sad Apelacyjny, pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w
zycie ustawy ( 1 stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
( ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikoéw wykonujgcych prace w warunkach szczegélnych okresla wydane na podstawie art. 32
ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w/s wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi,
ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,



2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6élnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie okresla rodzaje prac wykonywanych w szczegoélnych warunkach i szczegblnym
charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

Stusznie Sad Okregowy uznal, czego tak naprawde organ rentowy nie kwestionowal, Ze ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze wnioskodawca od 1974 r. do 1996 r. wykonywal w Kazachstanie
prace na stanowisku spawacza, ktérg nalezy zaliczy¢ do wykonywanej w szczeg6lnych warunkach, a wymienionej w
Wykazie A zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., gdzie w dziale XIV pod pozycja 12
znajduja sie prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.

W odniesieniu natomiast do zarzutéw apelacji dotyczacych nieistnienia pomiedzy Polska a Kazachstanem
jakiejkolwiek umowy miedzynarodowej w dziedzinie ubezpieczen spolecznych, co w ocenie skarzacego uniemozliwia
przyznanie wnioskodawcy spornego Swiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych za granica,
nalezy wskazac¢, ze okolicznoéé ta nie ma, w ocenie Sadu Apelacyjnego, wplywu na rozstrzygniecie. Podkresli¢
bowiem nalezy, ze W. L., najpierw decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 2 wrze$nia 1997 r.
udzielono zezwolenia na staly pobyt na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w ramach postepowania repatriacyjnego,
a nastepnie, decyzja Kierownika Urzedu do Spraw Kombatantéw i Oséb Represjonowanych z dnia 13 pazdziernika
2003 1., przyznano uprawnienia kombatanckie z tytulu pobytu na przymusowym zeslaniu w ZSRR.

W mysl natomiast art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych okresami skladkowymi sa okresy zatrudnienia za granica os6b, ktére w tym czasie nie byly obywatelami
polskimi, jezeli osoby te powrdcily do kraju po dniu 22 lipca 1944 r. i zostaly uznane za repatriantow.

Za nietrafny nalezy uznaé zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia ww. przepisu przez zastosowanie jego zbyt
rozszerzajacej wykladni. Jakkolwiek stlusznie wskazuje organ rentowy, ze regulacja ta dotyczy fikcyjnych okresow
skladkowych, tak okoliczno$é ta, wbrew przekonaniu organu rentowego, nie oznacza, ze nie jest mozliwe zaliczenie
tych okreséw w celu uzyskania polskiej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych. Mimo bowiem tego,
ze faktycznie w okresach tych nie byla optacana skladka na ubezpieczenia spoleczne, sa one zaliczane do okresow
skladkowych. Zostaly one przez ustawodawce wyodrebnione ze wzgledu na dowartoSciowanie niektérych przerw w
podleganiu ubezpieczeniu z uwagi na sytuacje spoleczne, gospodarcze i polityczne. Dlatego tez okresy te traktuje sie
jak okresy skladkowe zaréwno przy ustalaniu prawa do emerytury (kazdej), jak i jej wysokoSci.

Zatem, w sytuacji, z ktéra mamy wlasnie do czynienia w sprawie, gdy osoba ubiegajaca sie o prawo do ,polskiego”
Swiadczenia, zamieszkuje na terenie Polski, zostala uznana za repatrianta, a z tytulu pracy za granica nie jest wyplacane
Swiadczenie rentowe z instytucji zagranicznej, jest mozliwe zaliczenie jej okreséw zatrudnienia za granica, jezeli w
mys$l polskich przepiséw jest to okres ubezpieczenia wystarczajacy do przyznania polskiej emerytury, w tym tej w
obnizonym wieku z tytulu pracy w warunkach szczegoblnych, a jednoczesnie osoba taka spelnia pozostale warunki
niezbedne do przyznania §wiadczenia wymienione w przepisach polskiej ustawy.

Dodatkowo o braku przestanek do odmiennego traktowania repatriantéw w zakresie ich uprawnien do prawa do
wczesniejszej emerytury z tytulu wykonywania za granica pracy w warunkach szczegélnych wypowiedzial sie Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 23 wrze$nia 1992 r., wydanej co prawda na podstawie przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikoéow i ich rodzin, jednak zachowujacej, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym (uchwala z dnia 23 wrzeénia 1992 r. II UZP 16/92, OSNC 1993/5/76).



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznal, ze Sad I instancji stusznie przyjal, ze W. L. spelnil
wszystkie niezbedne przestanki uprawniajace go do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegélnych.

Wobec tego apelacja organu rentowego podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

R.S.



