Sygn. akt ITIT AUa 1560/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku H. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat we W,

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 12 sierpnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1147/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje o tyle, ze zwalnia wnioskodawce H. P. od
obowiqzku zwrotu swiadczenia emerytalnego za okres od 1 marca 2008 r. do 30 kwietnia 2008 r.
wraz z naleznymi od tej czesci odsetkami, a dalej idgce odwolanie oddala,

II. apelacje w pozostalej czesci oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2011 r., sygn. VIII U 1147/11 Sad Okregowy we Wroclawiu Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych zmienilt decyzje strony pozwanej — ZUS Oddzial we W. z dnia 20 kwietnia 2011 r. w ten sposéb, ze zwolnit
wnioskodawce H. P. od zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia w kwocie 25.571,31 zl.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

H. P., urodzony 11 stycznia 1943 r., osiagnal wiek emerytalny 65 lat w dniu 11 stycznia 2008 r. Wnioskodawca w okresie
od 15 lipca 1996 r. do 31 stycznia 2008 r. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...)sp. z 0.0. Zarzad tej firmy wyrazit



zgode na rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron z dniem 31.01.2008 r. — w zwigzku z zamiarem
przejécia na emeryture — i wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy w dniu 31.01.2008 r.

Whnioskodawca ponownie nawigzal stosunek pracy z w/w przedsiebiorstwem poczynajac od 5 lutego 2008 r., gdzie
jest zatrudniony do nadal.

W dniu 3 marca 2008 r. wnioskodawca zlozyl do ZUS wniosek o przyznanie prawa do emerytury. Do powyzszego
wniosku H. P. dolaczyl o§wiadczenie emeryta — rencisty, w ktérym zaznaczyl pkt 1, oznaczajacy osiaganie przychodu
z tytulu pracy wykonywanej w ramach pracy oraz pracy na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej
umowy na $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo
umowy o dzielo, jesli taka umowe zawarto z pracodawca, z ktérym emeryt, rencista pozostaje w stosunku pracy, lub
jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdrym pozostaje w stosunku pracy.

Decyzja z dnia 4 kwietnia 2008 r. ZUS przyznal H. P. prawo do emerytury poczawszy od 01 marca 2008 r., tj. od
miesigca, w ktorym zostal zgloszony wniosek o emeryture.

Whnioskodawca w dniu 2 marca 2009 r., 17 lutego i 1 marca 2011 r. przedkladal do ZUS pisma zakladu pracy o
osigganym przez niego przychodzie odpowiednio w 2008 r., 2009 jak i 2010 r. w celu przeliczenia emerytury.

Decyzja z dnia 20 kwietnia 2011 r. ZUS zobowigzal H. P. do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od
1.03.2008 r. do 31.12.2008 r. w kwocie 23.550,40 zl. Nadplata powstala w zwigzku z tym, ze nie rozwigzano umowy
o prace, ktora zostala zawarta z pracodawca przed dniem ustalenia prawa do emerytury.

Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji, w ktorym kwestionowal on zasadno$¢ uznania $wiadczenia za niezalezne,
ocenil Sad Okregowy za stuszne.

W motywach wyroku Sad ten przytoczyl brzmienie przepisow art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS —
definiujace $wiadczenie nienalezne i ustanawiajace obowiazek ich zwrotu.

Nastepnie wskazal, iz przepis art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS przewiduje, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywal je
bezposrednio przed nabyciem prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu Okregowego w niniejszej sprawie nie zostala wyczerpana hipoteza tego przepisu, a tym samym
wyplacone wnioskodawcy $wiadczenie nie moze zostaé uznane za nienaleznie pobrane. W $wietle cytowanego
przepisu nie ma przeszkod, zdaniem Sadu, by rozwigzanie stosunku pracy nastapilo przed zlozeniem wniosku o
emeryture lub po jego zlozeniu ale przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury. Taka sytuacja miata miejsce w
niniejszej sprawie skoro wnioskodawca rozwigzat stosunek pracy z dniem 31.01.2008 r., a bez znaczenia jest fakt,
ze ponownie podjal zatrudnienie u tego samego pracodawcy z dniem 5 lutego 2008 r. albowiem omawiany przepis
nie przewiduje zakazu ponownego podjecia zatrudnienia. Nadto Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca, skladajac
wniosek o emeryture, powiadomit zaklad emerytalny o fakcie pozostawania w zatrudnieniu i corocznie przedkladal
za$wiadczenia o osigganych dochodach, na podstawie ktorych ZUS przeliczal wnioskodawcy §wiadczenie.

Dlatego tez ostatecznie Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca nie pobral nienaleznego $§wiadczenia i orzekl jak na
wstepie.

Apelacje od opisanego wyroku wniosla strona pozwana, zarzucajgc mu:

1) sprzeczno$¢istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, z ktorego wynika, ze H. P.
we wniosku o emeryture z dnia 3.03.2008 r. nie wskazal, Zze pozostaje w zatrudnieniu od 5.02.2008 r. i po przyznaniu



emerytury od 1.03.2008 r. nie rozwigzal stosunku pracy, pomimo prawidlowego pouczenia o wplywie niespelnienia
tego warunku na zawieszenie prawa do $wiadczenia;

2) naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie przepiséw art. 138 w zwiazku z art. 103 ust. 2a ustawy
z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym w
okresie, za ktory organ rentowy domaga sie zwrotu nienaleznie pobranej emerytury (Dz.U. z 2004 r. nr 39 poz. 353
ze zm.) przez zwolnienie wnioskodawcy od zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia w kwocie 25.571,31 z, pomimo
iz w decyzji z 4.04.2008 1. 0 przyznaniu prawa do emerytury od 1.03.2008 r. organ rentowy zamie$cil pouczenie o
zaleznoSci wyplaty emerytury od rozwiazania stosunku pracy jaki istnial bezpoérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury.

Z powyzszych przyczyn apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia przez oddalenie odwolania
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Zarzutom apelacyjnym nie mozna odmowic shusznoéci.

Stan sprawy wynikajgcy z akt rentowych wnioskodawcy wskazuje, ze wnioskodawca zglosit wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury w dniu 3 marca 2008 r. Do wniosku dolaczyl §wiadectwo pracy, zgodnie z ktérym stosunek
pracy zostal rozwigzany z dniem 31 stycznia 2008r ., a w pkt V ppkt 9 odwiadczenia cyt. ,rozwigzanie stosunku pracy
nastgpi” podat ,, tak (...)”. W dacie zgloszenia wniosku o emeryture wnioskodawca nie informowal organu rentowego
0 pozostawaniu z tym samym pracodawca w stosunku pracy nawigzanym ponownie od dnia 5 lutego 2008 r., a w
kwestionariuszu tyczacym okreséw skladkowych i niesktadkowych tego zatrudnienia w ogoble nie wykazal, pomimo,
iz bezposrednio poprzedzalo ono date zlozenia wniosku.

By¢ moze takie dzialanie wnioskodawcy wynikalo z prze§wiadczenia, Ze rozwigzanie stosunku pracy w dacie 31 stycznia
2008 r. bylo spelnieniem wymogu uruchomienia wyplaty Swiadczenia emerytalnego, ktérego przyznania spodziewal
sie jednakze w $wietle obowigzujacych przepiséw pogladu tego nie mozna podzielic.

Miarodajnym dla oceny sytuacji prawnej wnioskodawcy byl moment zgloszenia przez niego wniosku o §wiadczenie
emerytalne i jego przyznania decyzja organu rentowego. Zaré6wno w dniu zgloszenia wniosku ( 03.03.2008 r.) jakiw
dniu nabycia prawa do emerytury ustalonym w decyzji organu rentowego ( 1.03.2008 r.) wnioskodawca pozostawal
w stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie wiec z art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 1. 0
emeryturach i rentach z FUS (obowigzujacym do dnia 7.01.2009 r.) jego prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez wnioskodawce z tytutlu tego zatrudnienia.

Nalezy podkresli¢, ze o§wiadczenia ubezpieczonego we wniosku przewidziane w pkt V ppkt 9 i w pkt V ppkt 8 nie sg
tozsame albowiem pierwsze z wymienionych stuzy wlasnie stwierdzeniu przeslanek z art. 103 ust. 2a FUS, a drugie
przestanek z art. 104 — 106 FUS. Bledny jest wiec poglad Sadu I instancji, ze o§wiadczenie wnioskodawcy tyczace
zamiaru osiggania przychodoéow, ktére nie powoduja zawieszenia lub zmniejszenia Swiadczenia byl jednocze$nie
informacja o pozostawaniu przez wnioskodawce w stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Nie wskazuje ich
takze pierwsze zaswiadczenie od pracodawcy z dnia 24.02.2009 r., ktoére datuje ponowne zatrudnienie wnioskodawcy
od kwietnia 2008 r., a wiec niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy (vide k. 97 a.r.).

Za usuniecie wszelkich watpliwosci tyczacych przestanek zawieszenia wyplaty emerytury wnioskodawcy ze wzgledu na
kontynuacje zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy nalezy ostatecznie uznaé¢ doreczone wnioskodawcy decyzje
organu rentowego o przyznaniu §wiadczenia z dnia 4 kwietnia 2008 r., a w szczegdlnoéci zawarte w niej pouczenia
— pkt VII ppkt 3 ( k. 80 a.r.), a takze kolejng o przeliczeniu z dnia 23 kwietnia 2008 r. ( k. 93 — 96 a.r.). Zatem
niewatpliwie co najmniej od miesigca maja 2008 r. wnioskodawca uzyskal wiedze o okoliczno$ciach i skutkach



pobierania §wiadczenia nienaleznego w rozumieniu art. 138 w zw. z art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS.

Oceniajac zatem sume okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny doszed! do przekonania, iz za shuszne mozna
uzna¢ odwolanie wnioskodawcy jedynie za miesigce marzec i kwiecien 2008 r., a jego dalej idace odwolanie jest
bezzasadne.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok czeSciowo zmienil, orzekajac na mocy art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc jak na wstepie



