Sygn. akt ITIT A Ua 1569/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanej Firmy Ustugowo - Handlowej (...)

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Z. N.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 22 czerwca 2011 r. sygn. akt IX U 113/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011 r. sygn. akt IX U 113/11 Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwotlanie Z.
N. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 19 listopada 2010 r., ktéra organ rentowy
stwierdzil, ze wnioskodawca w okresie od 1.02.2007 r. do 31.05.2007 r., nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu umowy o prace nakladcza zawartg z Firma Handlowo-Uslugowa (...).

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whioskodawca Z. N. od dnia 1.10.1999 r. prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa " Ustugi (...) z siedziba przy ul.
(...) w K., jest wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej pod nr (...). W okresie objetym decyzja wnioskodawca
prowadzil dziatalnoéé gospodarcza. W roku 2006 osiggal dochéd z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w



kwocie 7.548,84 zt; w roku 2007 wykazat strate w wysokosci 7.617,35 zk; w roku 2008 osiagal dochdd z dzialalnosSci
gospodarczej w kwocie 29.291,96 zt; w roku 2009 osiggal dochéd dzialalno$ci gospodarczej w kwocie 22.818,77 zt.
Nie zawieszal dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zainteresowany J. C., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Firma Handlowo-Ustugowa (...) z siedzibg we
W., podpisatl z wnioskodawca w dniu 1.02.2007 r. umowe o prace nakladcza. Zgodnie z umowa wykonawca mial
przygotowywadé, kopertowa¢, adresowacé i wysyla¢ materialy reklamowe dostarczone przez nakladce.

Wnioskodawca zobowigzal sie wykonywa¢ minimalna miesieczng ilo$¢ prac w wysokosci 145 kompletow
reklamowych. Strony umowily sie, ze w okresie umowy o prace nakladcza wykonawcy bedzie przystugiwalo
wynagrodzenie za wykonang prace obliczone wedlug stawki jednostkowej, ktéra wynosila 3,50 zl brutto
skompletowanie i wyslanie jednej przesytki reklamowej. Zgodnie z o$wiadczeniem wnioskodawcy zawartym w
umowie, praca wnioskodawcy wynikajgca z umowy stanowila w mys$l jej zapisow glownego Zrodla utrzymania.

Whnioskodawca zostal zgloszony przez zainteresowanego J. C. w okresie od dnia 1.02.2007 r. do dnia 31.05.2007 T.
obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego.

Platnik J. C. z tytulu zawartej z wnioskodawca umowy o prace nakladcza w okresie od dnia 1.02.2007 r. do dnia
31.05.2007 r. wykazal za ubezpieczonego podstawy wymiaru skladek w wysokosci 35,- zt.

W 2007 r. minimalne wynagrodzenie wynosito kwote 936,- zl.

Na skutek kontroli platnika skladek J. C. m.in. pod wzgledem prawidlowosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych
oraz obliczania sktadek stwierdzono nieprawidlowosci w zawieraniu uméw o prace nakladcza.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji powolujac sie na tresé art. 6 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 2 i ust. 2b ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 z
pozn. zm.) oraz § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawniefn pracowniczych
0s6b wykonujacych prace nakladeza (Dz.U. z 1976 1. nr 3, poz. 19 z p6zn. zm.) uznal, ze odwolanie wnioskodawcy nie
zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze w Swietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych nie bylo w sprawie watpliwoéci co do
tego, ze wnioskodawca nie mial na celu realizacji umowy o prace nakladcza, a jego celem bylo uzyskanie mozliwoSci
wyboru ubezpieczenia z tytulu pracy nakladczej, a nie z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i oplacania
w zwiagzku z tym niskiej sktadki ubezpieczeniowej. Sad Okregowy podkreslil, ze uzyskiwane z tytulu wykonywania
pracy nakladczej wynagrodzenie w daleko idacy spos6b odbiegalo od minimalnego wynagrodzenia uzyskiwanego w
2007 r. W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, ze umowa o prace nakladcza zostala zawarta w celu obejscia prawa, co w
konsekwencji prowadzi do jej bezwzglednej niewazno$ci.

Apelacje wywiddl wnioskodawcea zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac sagdowi naruszenie wszelkich przepisow
prawa, zasad wspoOlzycia spotecznego oraz oparcie sie na tendencyjnej i subiektywnej ocenie stanu faktycznego sprawy.
Apelujacy podnidsl, ze strona pozwana, jak rowniez Sad, bezzasadnie przyjeli, iz umowa o prace nakladcza z firma
Handlowo-Uslugowad. C.zostala zawarta w celu obejScia prawa, po to by wnioskodawca mdg} oplacac nizsze skladki.
W ocenie skarzacego umowa zostala zawarta w sposob rzetelny i stanowila odrebng forme zatrudnienia. Zdaniem
skarzgcego, postanowienia umowy byly dotrzymywane, a tym samym nie doszlo do obejécia prawa.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, na podstawie ktérych wywiod} trafne wnioski, jak réwniez dokonal
wlasciwej oceny prawnej na podstawie powolanych przepiséw majacych zastosowanie w sprawie.



Przechodzac do rozwazan wskazacé nalezy, ze kwestie zbiegu tytuléw ubezpieczenia spolecznego reguluje przepis art. 9
ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z2007r. nr 11,
poz. 74 z p6zn. zm.) m.in. w ten sposob, ze w warunkach okre$lonych w tym przepisie ubezpieczony ma prawo wyboru
tylko jednego z tytulow z jakiego chce podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu. Pamietaé nalezy jednak, ze powyzsza
regulacja nie wyklucza kompetencji organu rentowego, a nastepnie w razie sporu, kognicji sadu do badania waznoéci
tytulu ubezpieczenia wskazanego przez strone.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca Z. N. w spornym okresie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym z tytutlu umowy o prace nakladczg zawarta z zainteresowanym Firma FHU - (...). Organ
rentowy poniosl, ze zawarta miedzy wnioskodawca a zainteresowanym umowa o prace nakladcza byla niewazna, w
zwigzku z czym nie mogta stanowi¢ tytulu ubezpieczenia.

Sad I instancji, na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zgodzil sie z organem rentowym i
uznal, ze o§wiadczenia stron umowy o prace nakladcza zostaly ztozone w celu obej$cia prawa lub dla pozoru i dotkniete
byly niewaznoscia. Sad Apelacyjny stanowisko to podzielit.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze warunki jakim powinna odpowiadaé¢ umowa o prace nakltadcza reguluja przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 1975 r. w/s uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace
nakladcza (Dz.U. z 1976 r. nr 3, poz. 19 ze zm.). Przepis art. 3 ust. 1 powolanego rozporzadzenia przewiduje,
ze w umowie o prace nakladcza strony okreélaja minimalng miesieczng iloé¢ pracy, ktérej wykonanie nalezy do
obowigzkow wykonawcy i stanowi warunek konieczny (konstrukcyjny) umowy o prace nakladcza, odrézniajacy ja
w sposob zdecydowany od pozostatych uméw cywilnoprawnych — wlasnie z uwagi na cel ustawodawcy zmierzajacy
do upodobnienia sytuacji prawnej wykonawcow do sytuacji prawnej pracownikéw. Zatem istotnym elementem
umowy o prace nakladcza jest okre$lenie minimalnej miesiecznej iloéci pracy, a tym samym zapewnienie wykonawcy
okreslonego wynagrodzenia — co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia, (obecnie minimalnego wynagrodzenia).

Z dokonanych przez Sad I instancji ustalen wynika, ze z tytulu wykonywania pracy nakladczej wnioskodawcy
przystugiwalo wynagrodzenie za wykonang prace obliczone wedlug stawki 3,50 zl brutto za skompletowanie i wyslanie
jednej przesytki reklamowej. Wnioskodawca zeznal, ze jego wynagrodzenie bylo niewielkie i oscylowalo pomiedzy
kwota 35,- a 50,- zI miesiecznie. W spornym okresie za$ wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace wynosila
936,- zh.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zgodzil sie z Sadem Okregowym i uznal, Zze skoro w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawca zawarl z zainteresowanym umowe o prace nakladcza, na podstawie ktorej faktycznie bylo placone
tak znikome wynagrodzenie to zatrudnienie to mialo symboliczny charakter i ukierunkowane bylo wybitnie na
zmniejszenie, rowniez do granic symbolicznych, obowiazku oplacania skladek, przy réwnoczesnym trwaniu ryzyka
ubezpieczeniowego. Takie zachowanie ewidentnie jest sprzeczne z zasadg réwnoéci stron stosunku ubezpieczenia
spotecznego, przy jaskrawym i wybitnie jednostronnym pomniejszeniu wlasnych zobowiazan przez wnioskodawce
i zainteresowanego z zachowaniem uprawnien do $wiadczen ubezpieczeniowych. Tego typu postepowanie przeczy
elementarnym zasadom dwustronnego zobowigzania stron objetych ryzykiem ubezpieczeniowym. W tej sytuacji takie
symboliczne okreslenie wymiaru pracy w pelni usprawiedliwia twierdzenie o niewazno$ci umowy z uwagi na fakt, iz
zostala ona zawarta w celu obejécia prawa lub dla pozoru.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2008 r. ( III UK 75/07, OSNP z 2009 r., nr 3—4, poz. 53) przyjal, ze
sistotnym elementem umowy o prace nakladcza jest okreélenie minimalnej miesiecznej ilosci pracy, a tym samym
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Je$li zatem strony umowy o prace naktadcza zawieraja ja z
zamiarem niedotrzymania tego warunku, w istocie ich §wiadczenia woli dotkniete sg pozornoscia. Jezeli umowa
o prace nakladczg jest zawarta przez przedsiebiorce w sposéb pozorny, a skladki ubezpieczeniowe liczone sa od
wynagrodzenia nizszego niz polowa placy minimalnej, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ma prawo odmoéwic¢ objecia
korzystniejszym ubezpieczeniem chalupniczym.” Powolany wyrok Sadu Najwyzszego okazuje sie w pelni aktualnym
w okoliczno$ciach sprawy.



Podniesione przez wnioskodawce w apelacji zarzuty, w tym stanie rzeczy sa oczywiscie chybione. Skarzacy
calkowicie bagatelizuje przeslanke umowy o prace nakladcza w postaci wymiaru zastrzezonego wynagrodzenia. W
okolicznoS$ciach sprawy symboliczny wymiar tej pracy, nawet jezeli byla wykonywana, nie podwaza trafnosci oceny
dokonanej przez Sad I instancji.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze wnioskodawca nie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza, jego zamiarem w istocie bylo unikniecie
obowiagzku ubezpieczenia spolecznego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, poprzez zawarcie umowy,
ktobrej zasadniczych elementoéw strony nie mialy zamiaru realizowac.

Z tych motywo6w apelacja wnioskodawcy, jako bezzasadna, podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



