Sygn. akt ITT AUa 1574/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 9 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 607/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 25 marca 2011
roku, odmawiajgcej mu prawa do emerytury w zwiazku z niespelieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat
wykonywania pracy w szczeg6élnych warunkach oraz decyzji z dnia 10 maja 2011 roku, odmawiajacej mu odmowit
prawa do emerytury w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w

szczegoblnych warunkach, domagatl sie ich zmiany w kierunku przyznania prawa do spornego Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do

jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:



J. K. urodzony 13 kwietnia 1951 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Zakladach (...) w B. w
okresie od 11 sierpnia 1970 roku do 31 sierpnia 2000 roku, z czego w okresie: od 01.03.1971 r. do 24.10.1971 T.
oraz od 04.12.1973 r. do 30.11.1983 r. na stanowisku aparatowego; od 01.12.1983 r. do 28.02.1984 r. na stanowisku:
brakarz kontroli jako$ci; od 01.03.1984 r. do 31.08.2000 r. na stanowisku laboranta ochrony $§rodowiska (w dziale
kontroli jako$ci). Jako laborant ochrony §rodowiska w dziale kontroli jakoéci w Zakladach (...) wnioskodawca pobieral
proby powietrza, wody, $ciekow zakladowych i gleby znajdujacych sie na terenie oraz wokoét zakladu, a nastepnie
dokonywal ich analizy np. pod katem najwyzszego dopuszczalnego stezenia fluoru badZz amoniaku w powietrzu.
Wnioskodawca pobieral proby i przeprowadzal analizy z emitoréw znajdujacych sie na kominach zakladu. Wlaczal
odpowiednie urzadzenia, jak sondy i pompy ssace. Na terenie zakladu i poza jego obszarem znajdowaly sie rowniez
budki pomiarowe, w ktérych miescily sie urzadzenia absorbujace gazy, wymagajace codziennej wymiany pluczek
z roztworem absorpcyjnym dostarczanym nastepnie do analizy w laboratorium. Wnioskodawca posiadal odziez
kwasoochronng oraz maski gazowe. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie analiz toksycznych na
poszczegdlnych stanowiskach pracy w calym zakladzie, a takze analiz z zakresu BHP pod katem chemicznym.
Wnioskodawca pobieral stosowne probki na dzialach produkcyjnych, gdzie w powietrzu znajdowaly sie m. in.
fluor, apatyt, soda czy siarkowodoér. Decyzja z dnia 25 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial
w L. odméwil J. K. prawa do emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w zwigzku z niespelnieniem przez wnioskodawce
przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczegélnych warunkach. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie
udowodnil zadnego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Nie uznano jako okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach zatrudnienia w Zaktadach (...) S.A. w B. od 01.03.1971 r. do 30.11.1983 r., od 01.12.1983 r. do 28.02.1984
r. oraz od 01.03.1984 r. do 31.12.1998 r., poniewaz nie okre$§lono charakteru pracy Scisle wg wlasciwego wykazu,
dzialu i pozycji rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., a stanowisko: ,aparatowy soli fosforowych” jest niezgodne
ze stanowiskiem wymienionym we wskazanym dziale, pozycji i punkcie w zarzadzeniu nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r., za$ stanowiska: ,brakarz kontroli jakoéci” oraz ,laborant ochrony
srodowiska” nie figuruja w wykazie stanowisk ww. zarzadzenia.

W dniu 22.04.2011 r. wnioskodawca dostarczyt do organu rentowego sprostowane §wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze za okres pracy w Zaktadach (...) z dnia 14.04.2010 r. Decyzja
z dnia 10.05.2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odmoéwil J. K. prawa do emerytury na podstawie
przepisoOw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz przepiséw rozporzadzenia w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
w zwigzku z niespelieniem przez wnioskodawce przestanki 15 lat wykonywania pracy w szczegblnych warunkach.
Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca udowodnil jedynie 10 lat, 7 miesiecy i 22 dni okreséw pracy w szczegdlnych
warunkach. Nie uznano jako okreséw pracy w szczegblnych warunkach zatrudnienia w Zakladach (...) S.A. w B.
od 01.12.1983 r. do 28.02.1984 r. oraz od 01.03.1984 r. do 31.12.1998 r., poniewaz nie okreslono charakteru pracy
Scisle wg wlasciwego wykazu, dziatlu i pozycji rozporzadzenia z dnia 07.02.1983 r., a stanowiska: ,brakarz kontroli
jakosci” oraz ,laborant ochrony §rodowiska” nie figuruja w wykazie stanowisk zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 07.07.1987 r. Organ rentowy na dzien 01.01.1999 r. przyjal za udowodniony lgczny
okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 28 lat, 3 miesigce i 29 dni. Inne osoby zatrudnione w Zakladach (...) mialy
uwzgledniane do prac w szczegblnych warunkach okresy zatrudnienia na stanowiskach laboranta kontroli jako$ci,
laboranta ochrony $rodowiska, laboranta i brakarza. D. O. przedlozyla takie §wiadectwo starajac sie o Swiadczenie
przedemerytalne, a A. W. starajac sie o wcze$niejsza emeryture, ktora uzyskat.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem
z dnia 9 wrze$nia 2011 roku zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 10 maja
2011 roku, w ten sposéb, ze przyznal wnioskodawcy J. K. prawo do emerytury od dnia 13 kwietnia 2011 roku oraz
oddalil odwolanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 25 marca 2011 roku.



W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz dopuécil zatem dowod z akt osobowych wnioskodawcy, z
jego zeznan oraz z zeznan Swiadkow. Przeprowadzone postepowanie wykazalo, ze wnioskodawca spelnil przestanke
posiadania minimum 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy zwazyl, ze jako laborant ochrony §rodowiska w Zakladach (...) wnioskodawca pobierat proby powietrza,
wody, $ciekdéw zakladowych i gleby znajdujacych sie na terenie oraz wokdt zakladu, a nastepnie dokonywat ich analizy
np. pod katem najwyzszego dopuszczalnego stezenia fluoru badz amoniaku w powietrzu. Wnioskodawca pobieral
proby i przeprowadzal analizy z emitoré6w znajdujacych sie na kominach zakladu. Wlaczal odpowiednie urzadzenia,
jak sondy i pompy ssgce. Na terenie zakladu i poza jego obszarem znajdowaly sie rowniez budki pomiarowe, w ktérych
miescily sie urzadzenia absorbujace gazy, wymagajace codziennej wymiany pluczek z roztworem absorpcyjnym
dostarczanym nastepnie do analizy w laboratorium. Wnioskodawca posiadal odziez kwasoochronng oraz maski
gazowe. Do obowigzkéw wnioskodawcy nalezalo wykonywanie analiz toksycznych na poszczegdlnych stanowiskach
pracy w calym zakladzie, a takze analiz z zakresu BHP pod katem chemicznym. Wnioskodawca pobieratl stosowne
probki na dzialach produkeyjnych, gdzie w powietrzu znajdowaly sie m. in. fluor, apatyt, soda czy siarkowodér.
Sad Okregowy wskazal przy tym, ze o pracy w szczeg6lnych warunkach decyduje przede wszystkim jej charakter,
a nie nazewnictwo oraz restrykcyjne podejécie do wykazujacych ja $rodkdéw dowodowych. Z powyzszych wzgledow
wykonywana przez wnioskodawce prace wymagajaca przebywania w pomieszczeniach produkeyjnych z wysokim
stezeniem substancji szkodliwych dla zdrowia w powietrzu, stalego kontaktu z takimi substancjami, czestego
przebywania na wysokoS$ciach nalezalo zaliczy¢ do pracy o znacznym stopniu ucigzliwos$ci, jak rowniez wymagajacej
wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia. W ocenie Sadu Okregowego
praca wykonywana przez wnioskodawce pokrywala sie zatem z praca okre§long w wykazie A dziale XIV poz. 24
pkt 1 wykazu stanowiacego zalgcznik do zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca
1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego — ustalonego zgodnie z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia RM w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. praca
polegajaca na kontroli jako$ci produkeji w zakladzie na stanowisku pracy, na ktéorym prace wykonywane byly stale
i bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, ze
wnioskodawca spelnil przestanke co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzajac wyrok w pkt I zarzucit mu
naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a w szczegélnosci § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegblnym
charakterze, poprzez uznanie, ze wnioskodawca posiada co najmniej 15-letni okres pracy w warunkach szczego6lnych,
naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie, a w szczego6lnosci art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych. Wskazujac na powyzsze zarzuty, pozwany organ
rentowy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie pierwszym i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materiatu dowodowego ( art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spelnil przestanki uprawniajace go do uzyskania
prawa do wczeéniejszej emerytury.



Zgodnie z treécia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z p6zi. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w
zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Natomiast w my$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nt 8, poz. 43 z p6zii. zm.) stanowi pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca posiada wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres sktadkowy
i niesktadkowy, ukonczyl wiek 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu bylo
ustalenie czy wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Sad Apelacyjny w petni podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych. Reguly dowodzenia w procesie cywilnym ( art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodow,
z ktorych wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz
w rozpoznawanej sprawie to wnioskodawca winien wykazac, iz spelia przeslanki do otrzymania $wiadczenia
emerytalnego na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca wykazal posiadanie 15
letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegbélnych. W tym zakresie za zasadne nalezy uznaé ustalenia Sadu
Okregowego, iz wnioskodawca w okresie od 1 marca 1984 roku do 31 sierpnia 2000 roku bedac zatrudnionym
w Zakladach (...) S.A. w B. na stanowisku laboranta ochrony $rodowiska (w dziale kontroli jako$ci), pracowal w
warunkach szczegdlnych, albowiem w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale
XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowigcego zalacznik do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7
lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach
pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego — ustalonego zgodnie z § 1 ust. 2 Rozporzadzenia RM w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. prace
polegajace na kontroli jako$ci produkcji w zakladzie na stanowisku pracy, na ktérym prace wykonywane byly stale i
bezposrednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Prawidlowo zgromadzony przez Sad Okregowy material dowodowy prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz
wnioskodawca w spornym okresie czasu pracowal przy kontroli jakoéci produkcji. W szczegoblnosci Sad Okregowy
dokonal analizy akt osobowych wnioskodawcy, oraz zeznah Swiadkow i wyjasnien wnioskodawcy. Z ustalonego stanu
faktycznego sprawy wynika, iz wnioskodawca zatrudniony na stanowisku laboranta ochrony $rodowiska pobieral
proby powietrza, wody, $ciekow zakladowych i gleby znajdujacych sie na terenie oraz wokdl zakladu, a nastepnie
dokonywal ich analizy np. pod katem najwyzszego dopuszczalnego stezenia fluoru badZ amoniaku w powietrzu.
Ponadto wnioskodawca dokonywal analiz z emitoréw znajdujacych sie na kominach zaktadu, wlaczal odpowiednie
urzadzenia, jak sondy i pompy ssace. Jak wynika z zeznan Swiadkow i wyjasnien wnioskodawcy posiadal on odziez



kwasoochronng oraz maski gazowe. Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnie uznat Sad Okregowy wiarygodno$c¢ i moc
dowodowa zeznan wskazanych powyzej §wiadkéw. Wskazane zeznania sg logiczne i sp6jne zaréwno wewnetrznie jak
i zewnetrznie. Swiadkowie w spornym okresie czasu byli zatrudnieni w tym samym zakladzie pracy co wnioskodawca.

Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz o zakwalifikowaniu pracy jako praca w warunkach szczegolnych
nie decyduje nazewnictwo stanowiska pracy, ale przede wszystkim jej charakter. Jak zostalo to powyzej wykazane
wnioskodawca bez watpienia wykonywal prace w warunkach szczegélnych. Bez znaczenie w tym zakresie pozostaje
fakt, iz w $wiadectwie pracy wnioskodawcy wskazane przez niego stanowisko zostalo nazwane laborant ochrony
srodowiska. W tym zakresie ocenie Sadu pozostawaly czynnoéci wykonywane przez wnioskodawce w ramach umowy
o0 prace.

Stusznie zatem i bez przekroczenia granic art. 233 kpc Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca w okresie w okresie od
1 marca 1984 roku do 31 sierpnia 2000 roku bedgc zatrudnionym w Zakladach (...) S.A. w B. na stanowisku laboranta
ochrony §rodowiska (w dziale kontroli jakosci), pracowal w warunkach szczegélnych, albowiem w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 24 pkt 1 wykazu stanowiacego zalgcznik do
zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w
szczegblnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego
— ustalonego zgodnie z § 1 ust 2 Rozporzadzenia RM w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, tj. prace polegajace na kontroli jako$ci produkeji w zakladzie
na stanowisku pracy, na ktérym prace wykonywane byly stale i bezpos$rednio przy stanowiskach wymienionych w
wykazie.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do weze$niejszej emerytury jest
nieprawidlowa i powinna zosta¢ zmienione. Natomiast Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutéw apelacji organu
rentowego, ktore sprowadzaja sie do polemiki z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



