Sygn. akt ITI AUa 1583/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 stycznia 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku L. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji L. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze
z dnia 21 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 791/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca L. B. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. z dnia 10 maja 2011
roku przeliczajacej jego emeryture od dnia 10 stycznia 2011 roku, tj. od osiggniecia wieku emerytalnego, domagal sie
jej zmiany poprzez wyliczenie mu $wiadczenia bez ograniczenia wskaZznika wysokoSci podstawy wymiaru (WWPW)
do 250%.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniodst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: w dniu 10 grudnia 2010 roku L. B. zlozyl wniosek o emeryture.
Decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 8 lutego 2011 roku przyznano wnioskodawcy
Swiadczenie emerytalne od dnia 10 stycznia 2011 roku wskazujac, ze ostateczne przeliczenie podstawy wymiaru
Swiadczenia nastapi w terminie pézniejszym. Decyzja z dnia 10 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych



Oddzial w W. przeliczyl wnioskodawcy L. B. emeryture od dnia 10 stycznia 2011 roku, tj. od osiggniecia wieku
emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto wynagrodzenie — dochod/przychod, ktére
stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1990 roku
do grudnia 1999 roku. Wskaznik wysoko$ci (WWPW), ktory wyniost 542,16 % zostal ograniczony do 250 %.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem
z dnia 21 wrze$nia 2011 roku oddalil odwolanie wnioskodawcy i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz strony pozwane;j
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto
wynagrodzenie — dochdéd — przychod, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z
10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1990 roku do grudnia 1999 roku. Wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
(WWPW), ktory wyniost 542,16% zostal ograniczony do 250 %. Wnioskodawca nie zgodzit sie z zawartym w decyzji
sposobem ustalenia wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru (WWPW) na 250%. Podnidsl, ze przez okres 11 lat
odprowadzal skladki na ubezpieczenia w wysokosci znacznie przekraczajacej 250%, wobec czego organ rentowy
winien obliczy¢ wysoko$§é przystugujacej mu emerytury przyjmujgc takg warto$é wskaznika podstawy wymiaru, jaka
wynika z faktycznie wplacanych przez niego skladek.

W ocenie Sadu Okregowego, decyzja organu rentowego z dnia 10 maja 2011 roku jest prawidlowa. Organ rentowy
wyliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 542,16%, w zwigzku z czym na podstawie art.15 ust.5
ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%, obnizyl
WWPW do ustawowo okreslonej wysoko$ci. Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy Sad zwazyl, Zze ograniczaniu
WWPW na podstawie art.15 ust. 5 ustawy emerytalnej zarzucono niekonstytucyjnosé, jednak w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2005 roku, P 13/04 uznano art. 15 ust. 5 za zgodny z Konstytucja. W
powyzszym zakresie Sad Okregowy podzielit rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15
pazdziernika 2007 roku (II UK 9/07, OSNPUSISP 2008, nr 23-24, poz. 362). Majac na uwadze powyzsze Sad
Okregowy uznal, iz organ rentowy prawidlowo zastosowal art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej takze przy ustalaniu

wysokoéci $wiadczenia emerytalnego przystugujacego wnioskodawey, tym samym Sad na podstawie art.477'4 § 1k.p.c.
oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktéry zaskarzajac wyrok w calo$ci zarzucil mu naruszenie
oraz niezgodno$¢ art. 15 ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez
ograniczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury do 250%, podczas gdy od odwotujacego sie
pobierane byly skladki na ubezpieczenie spoleczne od caloSci podstawy wymiaru, bez ograniczen kwotowych,
wprowadzonych dopiero w 1999 roku, z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wskazujac na powyzsze zarzuty
wnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy i dokonat jego
prawidlowej oceny. Wbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace
uzasadnienie w prawidlowo ustalonym stanie sprawy oraz treSci obowigzujacych przepiséw, a Sad Apelacyjny
aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez potrzeby szczegotowego ich przytaczania. Z uwagi na tre$¢
zarzutéw formulowanych przez wnioskodawce zar6wno w odwolaniu, jak w apelacji, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie
ponizsze uwagi.

Zgodnie z treécig przepisu art. 15 ust 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 roku, Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.) wskaznik wysokosci podstawy wymiaru
nie moze by¢ wyzszy niz 250%.



Wskazana powyzej regulacja funkcjonowala takze przed wejsSciem w zycie przepiso6w ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Przypomnie¢ nalezy, ze wskaZznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie mégl by¢ wyzszy niz 250% juz z mocy ustawy
z dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 450
ze zm.). Poprzednie ustawy nie przewidywaly ograniczenia wysoko$ci wskaznika WWPW, ale tez nie przewidywaly
waloryzacji $wiadczen. Podkre$lenia wymaga fakt, iz w chwili wprowadzania powyzszych przepisow do systemu
ubezpieczen spolecznych odprowadzane skladki na ZUS obcigzaly pracodawce, nie zas$ pracownika, a ich wysoko$é
nie obnizala biezacych dochodéw pracownika. Wplacane przez pracodawce Srodki byly przekazywane bezposrednio
do budzetu panstwa i wykorzystywane na jego dzialalnoé¢, w tym na biezace finansowanie emerytur i rent osob, ktore
wezedniej nabyly prawo do tych §wiadczen. Zgodnie z zasadg solidarnosci spolecznej ubezpieczeni aktywni zawodowo
w tamtym okresie mogli oczekiwaé sfinansowania ich §wiadczen w przyszlosSci ze skladek pobieranych przez budzet
w przyszlo$ci z tytulu zatrudnienia kolejnych pokolen.

Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS podtrzymata wskazang powyzej regulacje dotyczaca
ograniczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru. Podkreslenia wymaga fakt, iz Trybunal Konstytucyjny w
wyroku z dnia 24 pazdziernika 2005 roku uznal, iz art. 15 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ,rozwazana regulacja spelniala i spelnia konstytucyjne wymagania co
do swojej niezbednosci i zapewnienia bezpieczenstwa prawnego bezposérednio zainteresowanym oraz znajduje swoje
oparcie we wskazanych wyzej wartoSciach art. 2 Konstytucji. Ustawodawca realizujac idee solidarno$ci zbiorowej,
dotyczacej ogbdtu 0s6b objetych ubezpieczeniem oraz wszystkich korzystajacych z systemu finansowanego przez FUS,
mial prawo kierowaé sie przy uchwalaniu kwestionowanego przez Sad art. 15 ust. 5 ustawy o FUS, takze przestankami
wplywajacymi na wydolno$¢ systemu, finansowanego ze sktadek na ubezpieczenie spoleczne oraz z dotacji panstwa.
Obecna konstrukcja ubezpieczenia (takze zwigzana z zasada solidarno$ci) powoduje przekazywanie pobieranych z
tytulu ubezpieczenia skladek zaré6wno na rzecz funduszy przyszlych emerytur oséb objetych biezacym obowigzkiem
ubezpieczeniowym jak i aktualnych beneficjentéw systemu.”

Pamieta¢ trzeba, ze przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(Dz.U. z 2007r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) stanowi, ze roczna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe os6b, o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10 ustawy, w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza od kwoty
odpowiadajacej trzydziestokrotno$éci prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub
ich projektach, jezeli odpowiednie ustawy nie zostaly uchwalone. Nie dotyczy to skladki na ubezpieczenie chorobowe
i wypadkowe.

Jak podkreslil Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu cytowanego orzeczenia, celem nowego systemu emerytalnego
bylo stworzenie mechanizmu gromadzenia $§rodkéw finansowych lagodzacych w dalszej przyszlosci zwiekszenie
wydatkoéw zwigzanych z postepujacym procesem starzenia sie ludnoéci, przy ograniczeniu roli panstwa. Ulegla
zmianie istota emerytury, ktora przeksztalcila sie ze §wiadczenia ubezpieczenia spolecznego, przystugujacego na
wypadek utraty zdolnoéci do pracy z powodu wieku, w prawo zadania, z osiggnieciem okre§lonego wieku, wyplaty
zgromadzonych na nowych zasadach oszczedno$ci z tytulu optacanych skltadek ubezpieczeniowych i wplat na fundusz,
w formie renty miesiecznej, skalkulowanej na podstawie rachunku ubezpieczeniowego, czyli aktuarialnego.

Zasadnicza trudno$¢ zmiany zwigzanej z przejéciem z repartycyjnego systemu finansowania na system kapitalowy
laczyla sie z okresem przejSciowym, w ktéorym zachodzi potrzeba w ciagu zycia jednej generacji ludnoSci
finansowania réwnoleglego dwoch systeméw: dotychczasowego, istniejacego do czasu jego wygas$niecia wskutek
$mierci uprawnionych do jego §wiadczen oraz nowego, opartego na zgromadzonym na nowych zasadach kapitale.

Stanowisko, sprowadzajace sie do twierdzenia, Ze nie ma uzasadnienia dla obnizania wskaZznika WWPW dla oso6b,
ktoérych okresy sktadkowe przypadly na okres przed wejSciem w zycie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,



bowiem poprzez pozbawienie ich prawa do emerytury uwzgledniajacej wyzszy niz przecietny wklad w gromadzenie
funduszy ubezpieczeniowych narusza sie ich prawa nie znalazto zatem akceptacji Trybunalu Konstytucyjnego.

Niezasadne sa wiec wywody apelujacego zmierzajace do wykazania, ze brak korelacji miedzy wysoko$cia
odprowadzonych skladek a wysoko$cia §wiadczenia winien skutkowac zmiang zaskarzonej decyzji.

W zwiazku z powyzszym zdaniem Sadu Apelacyjnego w pelni poprawnie uznal Sad Okregowy, iz organ rentowy
zgodnie z obowigzujacymi przepisami ograniczyl wysoko$é wskazania podstawy wymiaru emerytury wnioskodawcy
do 250%.

Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutu apelacji, iz zastosowanie ograniczenia wysoko$ci podstawy wymiaru jest
niesprawiedliwie z uwagi na fakt, iz wnioskodawca oplacal sktadki na ubezpieczenie spoleczne w calo$ci. Wskazany
poglad wnioskodawcy oparty byt na przekonaniu, iz panstwo powinno ugruntowywaé¢ w obywatelu przekonanie,
ze skutkiem oplacania skladek na ubezpieczenie spoteczne przez odpowiednio dlugi okres bedzie uzyskanie przez
niego odpowiednio wyzszego $wiadczenia emerytalnego badz rentowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego takiego
przekonania nie niweczy wprowadzenie przez ustawodawce w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych zasady
solidarno$ci spolecznej, wyrazajacej sie w braku bezposredniego przelozenia skltadek na ubezpieczenie ze wzgledu
na konieczno$¢ zapewnienia $wiadczenn réwniez osobom odprowadzajacym relatywnie niskie skladki badz tez
legitymujacym sie niewystarczajacym okresem ubezpieczenia a aktualnie niezdolnym do pracy.

Sad Apelacyjny nie podzielit rowniez zarzutu apelacyjnego, zgodnie z ktérym wprowadzenie ograniczenia wskaZnika
WWPW mialoby ograniczaé prawa wnioskodawcy wynikajace z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W tym zakresie Sad
Apelacyjny w pelni podzielil stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego wyrazone w powyzej cytowanym orzeczeniu,
wedle ktorego z zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotéw prawa w obrebie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa charakteryzujace sie w
réwnym stopniu dang cechg istotng (relewantng) powinny by¢ traktowane rowno, a wiec wedlug jednakowej miary,
bez zroznicowan zaréwno dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Wynika stad w szczegolnosci, ze prawodawca
przyznajac jednostkom okre§lone uprawnienia, nie moze okre$laé¢ kregu oséb uprawnionych w sposéb dowolny(...)
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wprowadzone ustawa w rozpatrywanym zakresie jednolite regulacje prawne
w stosunku do wszystkich uprawnionych i jednakowe mechanizmy traktowania wszystkich $§wiadczeniobiorcow pod
rzagdami nowej ustawy, bez wzgledu na czas powstania ich prawa do §wiadczen i zlikwidacjg skutkow "starego portfela”
i biezgcg waloryzacja $wiadczen, sg zgodne z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Z wymienionych
wzgledow Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



