Sygn. akt ITT A Ua 1589/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 28 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 691/11

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Legnicy do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 maja 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. objat J. H. obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi: emerytalnym, rentowym i wypadkowym z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci od dnia 1 marca
2011 r. Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktory wyrokiem z 28 wrze$nia 2011
r. zmienil decyzje, ustalajgc, ze wnioskodawca nie podlega w/w ubezpieczeniom spolecznym od dnia 1 marca 2011 .

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

J. H. prowadzi pozarolniczg dzialalno$é¢ gospodarcza pod firmg PPHU (...) J. H. z siedziba w J.. Wnioskodawca z
tytulu tej dzialalnosci podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym do 28 lutego 2011 r. W dniu 1 marca 2011
r. ubezpieczony zawarl umowe o prace na czas nieokreslony z pracodawca G. M. prowadzacym firme (...) w B. na



Slowacji. Praca wnioskodawcy miala polega¢ na organizowaniu nauki jezyka angielskiego w biznesie. Praca miata
odbywac sie na terenie Republiki Stowackiej. Czas pracy wynosil 40 godzin tygodniowo.

Ubezpieczony 1 marca 2011 r. wyrejestrowal sie z ubezpieczen spolecznych w Polsce. Pismem z 20 kwietnia 2011 r.
poinformowal organ rentowy o podjeciu zatrudnienia na Stowacji i zwrdcil sie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.
Do wniosku dolaczyl kserokopie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej oraz umowe o prace
w jezyku stowackim.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji, powolujac sie na tre$é art. 13 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego, uznal odwolanie za uzasadnione. Sad stwierdzil, Ze w rozpoznawanej sprawie miala miejsce sytuacja
opisana w przepisie art. 13 ust. 3 w/w rozporzadzenia, a mianowicie wnioskodawca od dnia 1 marca 2011 r.
stal sie osoba wykonujaca prace na wlasny rachunek i prace najemng w réznych panstwach czlonkowskich Unii
Europejskiej w zwiazku z czym zgodnie z literalnym brzmieniem tego przepisu podlega ustawodawstwu panstwa, w
ktérym wykonuje prace najemng. Art. 13 ust. 3 przewiduje tylko dwa warunki do objecia systemem zabezpieczenia
spolecznego danego panstwa czlonkowskiego: warunek prowadzenia dzialalno$ci na wlasny rachunek w jednym
panstwie czlonkowskim oraz wykonywania pracy najemnej na terenie innego panstwa czlonkowskiego. Przepis ten
nie przewiduje mozliwosci wyboru ustawodawstwa.

W ocenie Sadu wnioskodawca uczynil zado$¢é obowigzkowi wskazanemu w art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego, a mianowicie przedstawil organowi
rentowemu kserokopie umowy o prace, z ktérej wynika, ze 1 marca 2011 r. zawarl umowe o prace z G. M. prowadzacym
firme (...) w B. na Slowacji. Skoro zatem organ rentowy nie podjal zadnych czynnoéci w celu zweryfikowania w/w
umowy o prace, nie moze twierdzi¢, ze umowa o prace zawarta ze stowackim pracodawcg nie rodzi skutkéw prawnych.
Do Zakladu nalezalo zatem, zgodnie z art. 6 kc, wykazanie, ze oSwiadczenia woli wynikajace z przedstawionego
dokumentu s3 fikcyjne.

Z wyrokiem tym w calo$ci nie zgodzil sie organ rentowy, wywodzac apelacje. Orzeczeniu zarzucit naruszenie, przez
bledna wykladnie, art. 68 ust. 1 pkt 1a, 6 ust. 1 pkt 5, art. 13 pkt 4 i art. 38 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych przez uznanie, ze J. H. z tytulu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 marca 2011 .

Whniost o zmiane wyroku przez oddalenie odwolania, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz o zasadzenie na swa rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzutéw organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca nie przedstawil zadnych, poza kserokopia
umowy o prace, dowoddéw potwierdzajacych zatrudnienie i faktyczne wykonywanie pracy na terenie Stowacji. Sad
nie przeprowadzil postepowania dowodowego w tym zakresie. Wnioskodawca w toku tego postepowania takze nie
przedstawil zadnych dowodow §wiadczacych o wykonywaniu pracy na Stowacji, w celu wykazania, ze umowa o prace
nie jest pozorna i nie zmierza do unikniecia placenia skladek na ubezpieczenia spoleczne w Polsce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu sprawy, Sad Apelacyjny, niezaleznie od zarzutéw apelacji stwierdzil, ze postepowanie przed
Sadem I instancji dotkniete jest niewazno$cia z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony swoich praw (art. 379
pkt 5 kpce).

Zgodnie z treécig art. 477" kpc w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa
ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.
Ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o ustalenie ubezpieczenia i §wiadczenia z tego wynikajace.



Zainteresowanym, co okresla wprost § 2 art. 477" kpc jest ten, czyje prawa lub obowiazki zalezg od rozstrzygniecia
sprawy. W przypadku zainteresowanego decyzja organu rentowego, jakkolwiek skierowana do innych podmiotéw,
swoja treScig wplywa na jego prawa lub obowigzki w ten sposéb, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sadowego. Sad prowadzacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych powinien ustali¢, czy przedmiot
tego postepowania wskazuje, iz okreS§lona osoba powinna w danym wypadku korzystaé ze statusu prawnego
zainteresowanego. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w celu stworzenia zainteresowanemu
mozliwo$ci obrony praw, nalezy wezwac¢ go do udzialu w tym postepowaniu w charakterze strony. Decyzja sadu o
wezwaniu do udziatlu w sprawie zainteresowanego winna mie¢ forme postanowienia.

Postepowanie toczace sie bez udzialu zainteresowanego, na skutek zaniedbania przez sad obowigzku wezwania go,
dotkniete jest — zgodnie z art. 379 pkt 5 kpc — niewazno$cia. Poglad taki, utrwalony w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
wyrazono np. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., III ZP 20/97 (OSNAPUS 1998 r. Nr 23 p0z.690).
Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo objecie wnioskodawcy obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
wykonywania przez niego w Polsce pozarolniczej dzialalnoSci. Wnioskodawrca, nie zgadzajac sie z ta decyzja, twierdzil,
ze podlega slowackiemu systemowi ubezpieczen spolecznych z racji wykonywania tam umowy o prace zawartej
ze stowackim pracodawca. Spér dotyczyl zatem oceny podlegania przez niego wlasciwemu ustawodawstwu danego
kraju czlonkowskiego — polskiemu lub stowackiemu. Nie ulega watpliwo$ci, ze w przypadku ustalenia podlegania
ustawodawstwu slowackiemu rozstrzygniecie w tej sprawie wplynie swoja tre$cia na prawa i obowiazki pracodawcy
wnioskodawcy, ktory winien by¢ wezwany do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej strony. Sad I instancji
nie ustalil tymczasem, kto jest pracodawca J. H., czy jest to osoba fizyczna czy osoba prawna i nie wezwal go do udziatu
W sprawie.

Po drugie na akceptacje nie zastuguje postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I instancji. Blednie twierdzi
Sad, ze skutki prawne rodzi samo juz zawarcie umowy o prace, bez badania czy praca byla rzeczywiscie wykonywana.
Ryzykiem wymagajacym ubezpieczeniowej ochrony jest ryzyko zwigzane wla$nie z wykonywaniem pracy, a nie ryzyko
zwigzane z samym zawarciem umowy o prace. Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego
stosunku zobowigzaniowego nie jest wystarczajace jedynie zawarcie prawidlowej pod wzgledem formalnym umowy o
prace, lecz decydujace jest rzeczywiste realizowanie i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescia art.
22 kp. Sama wola stron nie jest wystarczajaca, skoro nie towarzyszy temu realizowanie umowy w realnym wymiarze.
Dlatego organ rentowy, a co za tym idzie i sady, upowaznione sa do badania, czy umowa o prace nie jest zawarta dla
pozoru lub w celu obejécia prawa, bo czynno$¢ prawna zawarta dla pozoru lub w celu obejs$cia prawa nie wywoluje
skutkéw prawnych (art. 58 § 11 art. 83 § 1 ke).

Whbrew zatem stanowisku Sadu I instancji zakresem kognicji objete winno by¢ badanie wazno$ci tytutu prawnego
bedacego podstawa zaskarzonej decyzji, czyli umowy o prace wnioskodawcy zawartej ze stowackim pracodawca.
Jednoznaczne stanowisko w tej kwestii zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 24 lutego 2010 . (I UK 204/09), stwierdzajac,
Ze o tym czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki,
wystawienie Swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku
pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 kp. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie
zatrudnienia o cechach pracowniczych. Okoliczno$ci wynikajace z formalnie zawartej umowy o prace lub ugody
pozasadowej nie sa wigzace w postepowaniu o ustalenie podlegania obowigzkowi pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego (LEX nr 590241).

Zanim wiec Sad ustali wlasciwe ustawodawstwo w zakresie ubezpieczen spolecznych, jakiemu podlega wnioskodawca,
oceni, czy umowa o prace zawarta ze slowackim pracodawca byla w rzeczywisto$ci wykonywana na Stowacji, tak
jak to okre§lily strony umowy. Przy czym zebrany dotychczas material dowodowy jest zbyt skapy, by dokona¢ w/w
ustalen. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze thumaczenie przedmiotowej umowy o prace na jezyk polski wnioskodawca



przedstawil dopiero na etapie postepowania sadowego i jest to do tej pory jedyny w zasadzie dokument majacy
potwierdzaé co najwyzej samo zawarcie umowy o prace. Nie ulega watpliwosci, Ze to na organie rentowym ciazy
obowiazek wykazania, ze dzialanie stron bylo pozorne lub zmierzalo do obejécia prawa, lecz nie nalezy zapominag, ze
wnioskodawca jest zobowiazany, zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.), do przedstawienia wszystkich dokumentéw zwigzanych z ubezpieczeniami
spolecznymi za okres objety decyzjg. Stusznie powzigl watpliwo$¢é organ rentowy odnog$nie rzeczywistego $wiadczenia
przez wnioskodawce pracy na Stowacji, a co za tym idzie zawarcia przez strony umowy o prace jedynie dla pozoru i w
celu unikniecia oplacania sktadek w Polsce, w sytuacji wykonywania przez ubezpieczonego dzialalno$ci gospodarcze;j
na terenie Polski. Ocena, czy wnioskodawca faktycznie wykonuje umowe o prace na Slowacji nie moze by¢ wiec
dokonana bez ustalenia, czy charakter i rozmiar prowadzonej w kraju dzialalno$ci gospodarczej w ogble pozwala
J. H. na $éwiadczenie pracy w wymiarze 40 godzin tygodniowo na terenie innego kraju. Inicjatywa dowodowa w
tym zakresie, w szczegblno$ci powolywanie §wiadkéw, przedstawianie dokumentéw zwigzanych z wykonywaniem
dzialalnosSci gospodarczej, wykazywanie kwalifikacji do nauki jezyka angielskiego na poziomie biznesowym (co jest
przedmiotem umowy o prace) bedzie jednak nalezala do wnioskodawcy. Takze Sad we wlasnym zakresie musi
poczyni¢ ustalenia dotyczace charakteru stosunku prawnego laczacego wnioskodawce ze stowackim pracodawca.
Dowody w celu ustalenia faktycznego wykonywania i charakteru obowiazkéw pracowniczych z tytulu zawartej umowy
o prace moze przeprowadzac¢ Sad z urzedu, szczegdlnie z przypadku zobowigzania pracodawcy do przedstawienia
calej dokumentacji osobowej wnioskodawcy i innych dokumentéw §wiadczacych o wykonywaniu u tego pracodawcy
zatrudnienia.

Dopiero tak przeprowadzone postepowanie dowodowe, toczace sie z udzialem pracodawcy wnioskodawcy, pozwoli na
ocene wlasciwego ustawodawstwa, jakiemu podlega ubezpieczony.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uchylit zaskarzony wyrok, znidst postepowanie dotkniete niewazno$cia i
sprawe przekazal Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art. 386 § 2 kpc.



