Sygn. akt ITT AUa 1591/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o0 emeryture

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 28 wrze$nia 2011 r. sygn. akt V U 565/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whioskodawca S. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 4 marca 2011
roku odmawiajacej mu prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegolnych, domagatl sie jej
zmiany w kierunku przyznania prawa do spornego $§wiadczenia poprzez zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych
wymienionych w odwolaniu okresow.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do
jego uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. K. urodzil sie (...). Na dzien 1 stycznia 1999 roku wykazal 29 lat i 7 dni okres6w skladkowych i nieskladkowych.
Whnioskodawca nie przystapil do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry rozwigzal w dniu 30 listopada 1999



roku. Wnioskodawca w okresie od 6 maja 1969 roku do 13 kwietnia 1973 roku byl zatrudniony w (...) — stacji
M. na stanowisku zwrotniczego, przy czym w okresie od 20 kwietnia 1971 roku do 13 kwietnia 1973 roku odbywal
zasadniczg stuzbe wojskowa. Od 26 listopada 1974 roku do 17 grudnia 1974 roku wnioskodawca byt zatrudniony w
Zakladach (...) w P. na stanowisku maszynisty urzadzen do odwadniania koncentratu. W okresie tym wnioskodawca
pracowal przy zaladunku i rozladunku wagonow z kruszywem. Pracowal przy zbieraniu kruszywa, ktére spadlo z
taémy. Pracowal takze przy czyszczeniu kanalow. W okresie od 30 grudnia 1975 roku do 22 stycznia 1977 roku S.
K. byl zatrudniony we (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) we W. na stanowisku robotnika transportowego.
Whnioskodawca przez okolo p6t roku pracowal przy zgrzewaniu i wigzaniu zbrojenia, pdzniej zostal przeniesiony do
pracy na stanowisku robotnika transportowego przy rozladunku i zaladunku kruszywa, cementu, stali na wagony
i samochody. Wnioskodawca od 24 stycznia 1977 roku do 10 lutego 1982 roku byt zatrudniony w Kombinacie
Budowlanym w J., w tym: od 24 stycznia 1977 roku do 25 maja 1980 roku byl zatrudniony na stanowisku betoniarza
— zbrojarza i wykonywat prace zwigzane z zalewaniem betonem zbrojeni do elementéw budowlanych; od 26 maja
1980 roku do 27 kwietnia 1981 roku byl zatrudniony na stanowisku stolarza; od 28 kwietnia 1981 roku do 10
lutego 1982 roku byl zatrudniony na stanowisku pomocnika palacza i pracowal przy zaladunku mialu weglowego
na tasme, ktoéry nastepnie byl transportowany do piecow shuzacych do podgrzewania elementéw budowlanych. W
okresie od 11 lutego 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku wnioskodawca by} zatrudniony w W. Zakladach (...) w
W. na stanowisku uciagacza wapna. Od 1 stycznia 1984 roku do 15 lipca 1986 roku ubezpieczony byl zatrudniony
w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w J. na stanowisku zbrojarza. W okresie tym wykonywal zbrojenia
przy budowie elementéw stuzacych do budowy doméw. Ponadto, wykonywal zbrojenia pod kregi do budowy studni,
pracowal przy zalewaniu plyty betonem. Wnioskodawca w okresie od 17 lipca 1986 roku do 25 maja 1991 roku byl
zatrudniony w Rolniczej Spéldzielni Produkcyjnejim. A. M. w J. na stanowisku zbrojarza. W okresie tym byt czlonkiem
powyzszej Spoldzielni. W okresie od 1 wrzesnia 1997 roku do 28 lutego 1998 roku S. K. byl zatrudniony w (...)
Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego Sp. z 0.0. w J. na stanowisku robotnika drogowego — brukarza i pracowal
przy zalewaniu betonem drogi wewnetrznej na terenie szpitala w J.. Pracowal takze przy ukladaniu kraweznikoéw przy
drodze. Od 5 marca 1998 roku do 30 listopada 1999 roku ubezpieczony byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. w J. na
stanowisku robotnika placowego, hakowego — Zaklad (...). W okresie tym wykonywat prace przy zalewaniu betonem
i wykonywaniu drég, przy ukladaniu chodnikéw i kraweznikow, a takze przy zbrojeniu plyt stropowych, roztadunku
i zaladunku tych materialéw. W dniu 16 lutego 2011 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do
emerytury. Decyzja z dnia 4 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. odméwil wnioskodawcy
S. K. prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze ubezpieczony nie osiagnal wymaganego wieku emerytalnego, nadto udowodnil 3 lata, 10 miesiecy i 3 dni
takiej pracy, wobec wymaganych 15 lat. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. uznal wnioskodawcy za prace
w warunkach szczegoélnych okresy zatrudnienia w: od 6 maja 1969 roku do 19 kwietnia 1971 roku w (...) — stacji
M.; od 11 lutego 1982 roku do 31 grudnia 1983 roku w Zakladach (...). Organ rentowy nie uznal wnioskodawcy za
prace w warunkach szczego6lnych okreséw zatrudnienia: od 26 listopada 1974 roku do 17 grudnia 1974 roku w (...)
S.A. w P. na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 wrze$nia 2000 roku,
poniewaz nie okre§lono wykazu, dzialu i pozycji, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze; od 30 grudnia 1975 roku do 22 stycznia 1977 roku we (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) we W. na
podstawie zas§wiadczenia wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 18 paZzdziernika 2000 roku, poniewaz
w/w za$wiadczenie zostalo wystawione przez archiwum; od 24 stycznia 1977 roku do 25 maja 1980 roku w Kombinacie
Budowlanym w J. na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczegolnych warunkach z dnia 15 grudnia 1999
roku, poniewaz nie okre§lono wykazu, dziatu i pozycji zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze oraz nie wskazano wla$ciwego punktu zgodnie z zarzadzeniem resortowym odnoénie stanowiska; od 28
kwietnia 1981 roku do 10 lutego 1982 roku w Kombinacie Budowlanym w J. na podstawie §wiadectwa wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 20 listopada 2001 roku, poniewaz nie okres§lono wykazu, dzialu i pozycji,
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze; od 17 lipca 1986 roku do 25 maja 1991 roku
w Rolniczej Spéldzielni Produkeyjnej w J., poniewaz wnioskodawca nie byl pracownikiem zatrudnionym na umowe



o prace, tylko byl czlonkiem spoldzielni; od 1 wrzesnia 1997 roku do 28 lutego 1998 roku w (...) Przedsiebiorstwie
Budownictwa Miejskiego w J. na podstawie $wiadectwa wykonywania prac w szczegélnych warunkach z dnia 31 maja
2001 roku, poniewaz nie okre$lono wykazu, dzialu i pozycji, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze; od 5 marca 1998 roku do 30 listopada 1999 roku w (...) Przedsiebiorstwie Budownictwa Miejskiego w
J. na podstawie $wiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach z dnia 22 listopada 2001 roku, poniewaz
nie okres$lono wykazu, dzialu i pozycji, zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
oraz stanowisko ,robotnik placowy, hakowy na oddziale bedacym w ruchu” nie figuruje w powolanym zarzadzeniu
branzowym. Okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w J. od 1 stycznia 1984 roku do 15
lipca 1986 roku nie byl przez organ rentowy rozpatrywany jako praca w warunkach szczego6lnych ze wzgledu na brak
dokumentu potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Legnicy wyrokiem z
dnia 28 wrze$nia 2011 roku oddala odwolanie wnioskodawcy.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz podzielil stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawca nie
udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu Okregowego jak wynika z wyjasnien ubezpieczonego
oraz $wiadectwa pracy z dnia 27 maja 1991 roku i Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia
16 grudnia 1999 roku, S. K. w okresie od 17 lipca 1986 roku do 25 maja 1991 roku byl zatrudniony w Rolniczej
Spéldzielni Produkeyjnej w J. na stanowisku zbrojarza. Wnioskodawca we wskazanych okresach byl czlonkiem tej
spoldzielni, co jednoznacznie wynika z jego wyjasnien, a takze z powolanego wyzej Swiadectwa pracy z dnia 27
lipca 1991 roku. Wnioskodawca nie posiadal natomiast w tamtym okresie statusu pracownika. Zauwazy¢ nalezy, ze
praca w charakterze czlonka rolniczej sp6ldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejScia na emeryture w wieku
nizszym niz podstawowy wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegélnych warunkach, o ktérych mowa w
art. 32 ustawy emerytalnej. Z jednoznacznego brzmienia powolanego przepisu wynika, iz przepisy art. 32 ustawy
emerytalnej obejmujg prace wykonywana w ramach stosunku pracy, a nie stosunku czlonkostwa w spéldzielni. Wobec
powyzszego, nawet w sytuacji, gdy praca wykonywana przez wnioskodawce we wskazanym okresie odpowiadalaby
pracom w warunkach szczegélnych, wymienionym w wykazie A, bedacym zalacznikiem do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, okres zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej
w J., nie moglby zosta¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegblnych, uprawniajacego do wcze$niejszej
emerytury zgodnie z powolanymi wyzej przepisami, bowiem praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie
od 17 lipca 1986 roku do 25 maja 1991 roku nie byla wykonywana na podstawie stosunku pracy, lecz w ramach
czlonkostwa wnioskodawcy w spoéldzielni produkeyjnej. W Swietle powyzszego, wnioskodawca nie nabedzie prawa
do wcze$niejszej emerytury nawet w razie uznania pozostalych wskazywanych w odwolaniu okreséw zatrudnienia za
prace w warunkach szczegblnych. Udowadniany przez wnioskodawce staz pracy (z wylaczeniem okresu zatrudnienia
w Rolniczej Spoéldzielni Produkeyjnej) jest bowiem krotszy niz wymagany 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych, a zatem jest on niewystarczajacy do przyznania zadanego Swiadczenia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku poprzez ustalenie, iz wnioskodawca nie posiada wymaganego
15—letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych podczas, gdy prawidlowe ustalenie stanu faktycznego prowadzi
do wniosku, iz wnioskodawca posiada ponad 17-letni okres pracy w warunkach szczeg6lnych. Wskazujac na powyzsze
zarzuty wnioskodawca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zasluguje na uwzglednienie.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepiséow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegdlowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajace go do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zgodnie z tre$cia przepisu art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004, Nr 39, poz. 353 z pézn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla
kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27. Natomiast w
my$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w
przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.) stanowi pracownik, ktory wykonywat
prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie
nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych warunkach.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca posiada wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres skladkowy
i nieskladkowy, ukonczyt wiek 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu bylo
ustalenie czy wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktoérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawca winien wykazaé, iz spelnia przestanki do otrzymania $wiadczenia emerytalnego na
podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.

W tym zakresie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca nie wykazat 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych. Jak shusznie zauwazyl Sad Okregowy okres pracy wnioskodawcy w Rolniczej
Spoldzielni Produkcyjnej w J. w okresie od 17 lipca 1986 roku do 25 maja 1991 roku na stanowisku zbrojarza nie
moze zosta¢ uznany za prace w warunkach szczegblnych, albowiem wnioskodawca nie by} zatrudniony na podstawie
stosunku pracy. Jak wynika z materialu dowodowego w sprawie w szczego6lnoéci $wiadectwa pracy z 27 maja 1991 roku
wnioskodawca wykonywal prace jako cztonek sp6ldzielni i nie byl zatrudniony na podstawie umowy o prace. Regulacja
dotyczaca przyznawania prawa do wezeéniejszej emerytury przesadza, iz za prace w warunkach szczegélnych moze by¢
uznane jedynie zatrudnienie na podstawie stosunku pracy. Uprawnieni do wcze$niejszej emerytury nie daje natomiast
praca w charakterze czlonka sp6ldzielni. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy, ktéry w uznal, iz praca w charakterze
czlonka rolniczej spoldzielni produkcyjnej nie daje prawa do przejscia na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy
wiek emerytalny z uwagi na zatrudnienie w szczegoélnych warunkach, o ktérych mowa w art. 32 ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku, sygn.
akt I UK 142/04, opubl. OSNP 2005/17/272). Wobec tego nie sposéb wliczy¢ wnioskodawcy wskazane okresy do
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych. Tym samym nie sposéb uznaé, iz wnioskodawca posiada 15-letni okres
pracy w warunkach szczegélnych. Nawet przy uznaniu, iz wszystkie pozostale okresy pracy wnioskodawcy o ktérych
uznanie za prace w warunkach szczegolnych wnioskowal wnioskodawca sa okresami pracy w warunkach szczego6lnych,



wnioskodaweca legitymuje sie jedynie 14 latami 9 miesigcami i 17 dniami pracy w warunkach szczegblnych co prowadzi
do wniosku, iz brak jest mu 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych.

Niespelnienie wskazanej przestanki 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdlnych wystarczy do uznania, iz
wnioskodawca nie jest uprawniony do uzyskania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury jest
prawidlowa i zgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



