Sygn. akt ITT AUa 1641/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana (spr.)
SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku T. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji T. A.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1125/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2011 r. sygn. akt VIII U 1125/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we
Wroclawiu oddalil odwolanie T. A. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 11 maja 2010
r., ktorg organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do emerytury z tytutu pacy w szczegblnych warunkach.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Whnioskodawca, (ur. 07.02.1950 r.), w dniu 04.03.2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca udokumentowal staz pracy wynoszacy na dzien 01.01.1999 r. 30 lat, 6 miesiecy i 17 dni okreséw
skladkowych oraz niesktadkowych, w tym staz pracy warunkach szczeg6lnych wedlug ZUS wyniost 5 lata, 8 miesiecy

110 dni.



Whnioskodawca w okresie od 10.12.1993 r. do 31.12.1998 r. zatrudniony byt w (...) S.A. Wnioskodawca byl w okresach
od 20.01.1994 r. do 29.04.1994 r.; 0od 16.11.1995 r. do 23.11.1995 r.; 0od 02.02.1996 r. do 09.02.1996 r.; 0d 12.02.1996
r.do 6.02.1996r.; od 02.10.1996 r. do 05.10.1996 1.; 0d 16.10.1996 r. d0 26.10.1996 1.; 0od 08.09.1997 r. d0 12.09.1997
r.; od 16.02.1998 r. do 03.04.1998 r.; od 17.04.1998 r. do 24.04.1998 r.; od 08.10.1998 r. do 19.10.1998 r.; od
09.11.1998 r. do 18.11.1998 r. niezdolny do pracy przybywajac na zasitku chorobowym. Laczny okres przebywania na
zasitku chorobowym wyniost 7 miesiecy i 8 dni. ZUS zaliczyl wnioskodawcy okres pracy w (...) S.A. jako staz pracy w
warunkach szczegblnych z wylaczeniem okres6w przebywania przez niego na zasitku chorobowym.

Whnioskodawca w okresie od dnia 08 wrze$nia 1969 r. do dnia 16 listopada 1978 r. byl zatrudniony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy we (...)Przedsiebiorstwie (...) S.A. we W. na stanowisku spawacza. Praca wnioskodawcy polegala
na wykonywaniu wylacznie czynno$ci spawacza w brygadzie, w ktorej sklad wchodzili spawacze, Slusarze. Brygada
zajmowala sie wykonywaniem konstrukcji stalowych. Wnioskodawca wykonywal wylacznie prace przy spawaniu
konstrukeji stalowych hal, okien, bram, czy balustrad. Praca byta wykonywana w warsztacie produkcyjnym, gdzie
najpierw monterzy wraz z Slusarzami zajmowali sie skladaniem konstrukgcji, a nastepnie wnioskodawca wykonywat
prace spawalnicze.

W zakladzie pracy nie bylo dodatkow za prace wykonywana w warunkach szczegdlnych, wnioskodawca dostawal
mleko.

Poczatkowo zaklad pracy wystawil wnioskodawcy $wiadectwo pracy z dnia 13.11.1978 r. potwierdzajac zajmowanie
przez wnioskodawce stanowiska S$lusarz - spawacz. Nastepnie zaklad pracy w dniu 16.04.2010 r. wystawil
wnioskodawcy $§wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych potwierdzajacym wykonywanie przez
niego pracy przy spawaniu elektrycznym, gazowym na stanowisku spawacza, ktore jest wymienione w dziale XIV, poz.
12 wykazu A stanowiacym zalacznik nr 1 do zarzadzenia MBiPMB z dnia 01.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy, na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach.

Wnioskodawca w okresie od 17.11.1978 r. do 30.04.1990 r. zatrudniony byl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
(...) we W. na stanowisku mechanika urzadzen le$nych, a nastepnie mechanika - kierowcy. W powyzszym okresie czasu
wnioskodawca naprawial ladowarki drewna na wagony wykonujac przy tym prace spawalnicze, jezdzil samochodem
marki ZUK. Naprawial rowniez inne pojazdy w terenie, nie bylo kanaléw remontowych. Na dojazdy do miejsca napraw
wnioskodawca potrzebowal nawet do trzech godzin dziennie. W $wiadectwie pracy z dnia 27.04.1990 r. (...)we W.
potwierdzil wykonywanie przez wnioskodawce pracy mechanika - kierowcy.

Whnioskodawca w okresie od 02.05.1990 r. do 30.06.1993 r. byl zatrudniony stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w Oérodku (...) we W. na stanowisku mechanika - kierowcy - warsztacie mechanicznym (...) W.. Wnioskodawca
zajmowal sie strong techniczna (naprawa) wszystkich pojazdéw znajdujacych sie u pracodawcy. Wnioskodawca
kierowal samochodem marki ZUK, ktorym jezdzil do lasu, gdzie dokonywatl napraw. Czeéé pracy jako mechanik
wnioskodawca §wiadczyl na warsztacie, w tym rowniez w kanale remontowym. Okolo 40% dziennego czasu pracy byla
to praca w terenie. Wnioskodawca wykonywal czynno$é spawalnicze przy wyciaganiu resoréw, przy naprawach burt,
chlodnic, hamulcéw i innych elementéw. Wnioskodawca wykonywal réwniez prace naprawcze bez uzycia palnika.
Oérodek (...)we W. odmoéwil wnioskodawcy wydania §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzona decyzja odmoéwil prawa do wezedniejszej emerytury, gdyz nie uznat pracy
w okresie od 08.09.1969 r. do 22.04.1971 r. i od 15.04.1973 r. do 16.11.1978 r. (zatrudnienie na stanowisku §lusarz —
spawacz) jako pracy w szczeg6lnych warunkach.

W opinii A. S. bieglego z zakresu bhp, badania wypadkdéw, oceny ryzyka zawodowego, przestrzegania przez
pracodawcéw prawa pracy z dnia 04.04.2010 r. stwierdzono, ze zgodnie z zaleceniem Sadu dokonujac (w oparciu
o dane zawarte w odlozonej legitymacji ubezpieczeniowej wydanej 24.01.1986 r.- k. 88 a.s.) analizy przebywania
wnioskodawcy w czasie zatrudnienia w firmie (...) S.A. w B. - na zwolnieniach lekarskich w okresie od 20.01.1994
r. do 18.11.1998 r. - stwierdzil, ze lgczny jego okres niezdolno$ci do pracy wynosil: 5 miesiecy i 27 dni. Co zdaniem



bieglego oznacza, ze laczny okres zatrudnienia wnioskodawcy w ogdlnych warunkach w firmie (...) S.A. w P.i w firmie
(...) S.A. w B. - winien wynosi¢; 5 lat, 9 miesiecy i 21 dni. Natomiast co do zatrudnienia od 08.09.1969 r. do 16.11.1978
r. (z wylaczeniem okresu wykonywania shuzby wojskowej od 23.04.1971 r. do 14.04.1973 r.) w firmie (...) S.A. we W. -
wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na zajmowanym stanowisku prace przy spawaniu
elektrycznym i gazowym. Wykonywane stale i pelnym wymiarze czasu pracy przez wnioskodawce prace przy spawaniu
elektrycznym i gazowym, jako prace w warunkach szczegélnych sg wymienione w wykazie A dziale XIV, poz. 12
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z p. zm.).

Przy czym biegly zwrdcil uwage na fakt, ze prace spawalnicze u danego pracodawcy wnioskodawca wykonywal przed
odbyciem zasadniczej shuzby wojskowej, tj. w okresie od 08. 09.1969 r. do 22.04.1971 1. jak i po jej zakonczeniu tj. w
okresie od 1973 r. do16.11. 1978 .

Tym samym ( zgodnie z wyrokiem SN z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, opublikowanym w OSNAPiUS
2007/7-8/108/321) okres zasadniczej stuzby zawodowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegélnych
warunkach zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym emerytalnym, jezeli
pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powro6t do zatrudnienia. W ocenie Sadu Najwyzszego okres odbytej
czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej pracownika zatrudnionego poprzednio w szczeg6lnych warunkach pracy,
ktory po zakonczeniu tej shuzby zglosil swoj powrot do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej
pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych
od iloSci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym. W §wietle powolanego wyroku Sadu Najwyzszego dla zaliczenia
okresu zasadniczej stuzby wojskowej do pracy w szczegdlnych warunkach niezbedne jest, aby przed podjeciem tej
shuzby pracownik wykonywat prace w szczegbélnych warunkach. W omawianym przypadku, jak wskazuja przytoczone
dowody, warunek ten przez wnioskodawce zostal spelniony. Oznacza to, ze wnioskodawca zgodnie z danymi
zawartymi w wystawionym przez pracodawce $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywat
w okresie od 1969r. do dnia 16.11.1978 r., (tj. przez 9 lat, 2 miesiace i 9dni ) na stanowisku spawacza - prace przy
spawaniu elektrycznym i gazowym, ktore jako w warunkach szczegdlnych sa wymienione w dziale XIV poz. 12 wykazu
A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 z pézn. zm.).
Biegly odnoszac sie do pracy wnioskodawcy w (...)na stanowisku mechanika - kierowcy pogotowia technicznego,
uznat brak podstaw do stwierdzenia, ze byly to prace, ktére wyczerpuja definicje pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach, obejmujaca zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwo$ci, gdyz prace w warunkach szczegbélnych np. spawalnicze - nie wykonywal stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz w miare potrzeb pracodawcy. Biegly nadmienil, ze o pracy w warunkach
szczegblnych decyduje nie nazwa zajmowanego stanowiska lecz rodzaj czynno$ci na nim wykonywanych. Powyzsze
ustalenia dowodzg, ze w omawianej sprawie nie zostala spelniona przez wnioskodawce przestankg wynikajaca z § 2 ust.
1 rozporzadzenia Rady Ministrow z i 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Tym samym brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawcy
spornego okresu pracy 17.11.1978r. do 30.04.1990 r. w (...Jwe W. na stanowisku mechanika urzadzen leSnych, a
nastepnie mechanika kierowcy jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Biegly odnoszac sie do zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 02.05.1990 r. do 30.06.1993 r. w (...)we W. na
stanowisku mechanika - kierowcy - w warsztacie mechanicznym (...)W. stwierdzil, ze nie wykonywat on pracy w
warunkach szczegblnych na stanowisku kierowcey podczas kierowania samochodem marki ZUK bedacym pogotowiem
technicznym, poniewaz jak stwierdzono jego dopuszczalny ciezar calkowity nie przekraczal 3. 5 tony. Oznacza
to, ze nie zostala spelniona przestanka wynikajaca z wykazu A. dzialu VIII - transport, pkt. 2 prace kierowcow
samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze calkowitym 3,5 tony - stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. Wnioskodawca nie wykonywal rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na stanowisku mechanika prac w warunkach szczego6lnych polegajace na spawaniu i wycinaniu elektrycznym,



gazowym oraz na wykonywaniu prac w kanalach remontowych przy naprawie pojazdé6w mechanicznych - ktbre sa
wyszcezegOlnione w wykazie A. dziale XIV prace rozne, p6z. 12 prace przy spawaniu, poz. 16 prace wykonywane
w kanalach remontowych stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia o7 lutego 1983 r.
Tym samym w omawianej sprawie nie zostala spelniona przez wnioskodawce przestanka wynikajaca z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Reasumujgc biegly na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy, przyjal
podstawe do uznania wnioskodawcy okreséw pracy zaliczanych do prac wykonywanych w warunkach ogélnych
jedynie podczas zatrudnienia: od 03.06.1968 r. do 28.08.1969 r. (1j. 1 roku, 2 miesiecy i 26 dni) w firmie (...) S.A. wP.;
od 10.12.1993 r. do 31.12.1998 1. (1j. 5 lat i 22 dni) w firmie (...) S.A. w B. - pomniejszonego o okresy niezdolnosSci do
pracy oraz zasitkdw chorobowych przypadajace po dniu 14.11.1991 r. (j. 5 miesiecy i 27 dni wedlug obliczen bieglego);
oraz od 08. 09.1969r. do 16.11.1978 1. (1j. 9 lat, 2 miesigce i 9 dni - wraz z okresem wykonywania stuzby wojskowe;j
od 23.04.1971 1. do 14.04.1973 r.) w firmie (...) S.A. we W..

W pi$mie z dnia 04.08S. 2011 r. ZUS zlozy! zastrzezenia do powyzszej opinii bieglego stwierdzajac, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe w tym opinia bieglego nie daja podstaw do przyjecia, iz wnioskodawca w okresie
zatrudnienia w firmie (...) od 08.09.1969 r. do 16.11.1978 r. stale i w pelnym wymiarze wykonywat prace spawalnicze
zaliczane do prac w szczegblnych warunkach. ZUS zauwazyl, ze ze $wiadectwa pracy z dnia 03.04.2000 r. wynika,
iz w okresie zatrudnienia od 08.09.1969 r. do 16.11.1978 r. wyzej wymieniony zatrudniony byl na stanowisku
laczonym spawacz-§lusarz. Ponadto wskazaé nalezy, iz w okresie od 23.04.1971 r. do 14.04.1973 r. wnioskodawca
odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zgodzil sie z opinig bieglego opartg przede
wszystkim na zeznaniach §wiadkéw, potwierdzajacych, iz wnioskodawca w okresie od 08.09.1969 r. do 16.11.1978 r.
stale i w pelnym wymiarze byt zatrudniony na stanowisku spawacza.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwotlanie wnioskodawcy jest bezzasadne i nie zastluguje
na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze kwestia sporng w sprawie bylo ustalenie, czy wnioskodawca pracowal w
szczegoblnych warunkach w okresie od 08.09.1969 r. do 16.11.1978 r. w (...) S.A. we W., 0od 17.11.1978 r. do 30.04.1990
r. w (...) we W. oraz od 02.05.1990 r. do 30.06.1993 r. w (...)we W..

W tej kwestii Sad oparl sie na zgromadzonej w sprawie dokumentacji w tym aktach osobowych, zeznaniach swiadkow
i wnioskodawcy ktorym Sad dal wiare, oraz na opinii A. S. bieglego z zakresu bhp, badania wypadkéw, oceny ryzyka
zawodowego, przestrzegania przez pracodawcéw prawa pracy.

Sad ocenil, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze wnioskodawca przedstawil za okres
pracy od 08.09.1969 r. do 16.11.1978 r. w (...) S.A. we W., $wiadectwo pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
na stanowisku spawacza. Powyzszym $§wiadectwem pracy w warunkach szczegblnych uchylono $wiadectwo pracy
z dnia 03.04.2000 r., w ktéorym stanowisko pracy wnioskodawcy okre$lono jako spawacz - §lusarz. Ponadto jak
wynika z zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow i samego wnioskodawcy, wykonywal on w
tym okresie wylgcznie prace polegajace na spawaniu pracujac w brygadzie montujgcej konstrukeje stalowe. Sad dat
wiare stuchanym §wiadkom oraz wnioskodawcy, wskazujac, ze ich zeznania sa spdjne, logiczne, korespondujace z soba
oraz z aktami osobowymi wnioskodawcy, co potwierdzil rowniez biegly w swojej opinii. Odnos$nie zarzutu ZUS, ze
wnioskodawca pierwotnie mial wpisane w §wiadectwie pracy §lusarz - spawacz, Sad stwierdzil, ze bylo to podyktowane
faktem pracy wnioskodawcy w brygadzie $lusarsko - spawalniczej, ale nie ulega watpliwosci, Ze wnioskodawca
wykonywal wylacznie czynno$ci spawacza. Ponadto Sad zaznaczyl, ze pracodawca wystawil nowe $wiadectwo pracy,
w ktorym poprawiono stanowisko pracy wnioskodawcy na spawacza.

Odnoszac sie do kolejnych spornych okreséw pracy od 17.11.1978 r. do 30.04.1990 1. w (...)we W. oraz od 02.05.1990 .
do 30.06.1993 r. w (...)we W. to Sad wskazal, ze przy ustalaniu dtugo$ci okresu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach
uwzglednia sie tylko te okresy, w ktérych praca ta byta wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Natomiast



odnoszac sie do zakresu czynnosci, jakie wykonywat wnioskodawca w spornym okresie, to Sad zwazyl, ze pracujac w
(...)na stanowisku mechanika - kierowcy wykonywal on prace naprawcze (w czeéci spawalnicze) w terenie z uwagi na
brak kanaléw remontowych, ponadto dojezdzal do miejsc napraw co rowniez zajmowalo mu sporo czasu do 3 godzin
dziennie. Nalezalo wiec przyja¢ podobnie jak biegly, ze nie wykonywal on ich stale i w pelnym wymiarze czasu, lecz
w miare potrzeb pracodawcy.

W sposob podobny Sad ocenit sporny okres pracy w (...)we W., gdzie wnioskodawca wykonywal réwniez prace
mechanika, wyjezdzajac w teren. W tym przypadku jak wynika z zeznan W. Z. praca wnioskodawcy odbywata sie
réwniez w kanalach remontowych. Samochodem ktérym jezdzit wnioskodawcea byt ZUK, nie byl to samochéd z masa

powyzej 3,5 tony.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze wnioskodawca w obydwu spornych okresach nie wykonywal wynikajacej
z wykazu A. dzialu VIII - transport, pkt. 2 pracy kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszezalnym ciezarze
catkowitym 3,5 tony, nie wykonywat rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku mechanika prac
w warunkach szczeg6lnych polegajace na spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym oraz na wykonywaniu prac
w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych - ktore sa wyszczegolnione w wykazie A. dziale
XIV prace rézne, poz. 12 prace przy spawaniu itp., poz. 16 prace wykonywane w kanalach remontowych, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07 lutego 1983 r. Sad nie kwestionuje faktu, ze wnioskodawcza w
spornych okresach cze$ciowo pracowal w szczegolnych warunkach, spawajac czeSci naprawionych maszyn i urzadzen
oraz pracujac w kanale remontowym, nie mniej jednak, zeby by¢ uprawnionym do wcze$niejszej emerytury, praca
ta powinna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze. Nie kazda, bowiem praca wykonywana w szczego6lnych
warunkach uprawnia do przejScia na wezesniejsza emeryture.

Sad nie dal wiary opinii bieglego w zakresie obliczenia przez niego okresu przebywania przez wnioskodawce za
zasitkach chorobowych w czasie zatrudnienia w (...)w okresie od 20.01.1994 r. do 18.11.1998 r. na laczny okres 5
miesiecy i 27 dni. Sad zwazyl bowiem na pismo ZUS z 26.06.2011 r., w. ktérym wyszczegolnione sg wszystkie okresy
niezdolnoéci wnioskodawcy do pracy i przebywania przez niego na zasitku chorobowym, ktérych taczny okres wynosi
7 miesiecy i 8 dni.

Reasumujgc Sad Okregowy przyjal jako prace w warunkach staz w firmie (...) S.A. we W. w okresie od 09.09.1969 r. do
16.11.1978 r. co dalo wnioskodawcy dodatkowe 9 lat, 2 miesigce i 9 dni. Jednakze nawet zaliczenie powyzszego okresu
do wezeéniej udowodnionego okresu pracy w (...) S.A. wP.oraz w (...) S.A. w wymiarze 5 lat, 8 miesiecyi 10 dni, nie daje
wnioskodawcy 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, lecz 14 lat, 10 miesiecy i 19 dni. Tym samym wnioskodawca
nie spelil wszystkich warunkéw do przyznania §wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w caloéci.
Wyrokowi apelujacy zarzucitl:

» naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c. polegajacym na jego niezastosowaniu przy ocenie spornego okresu
niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy w okresie zatrudnienia od 10.12.1993 r. do 31.12.1998 r. w firmie (...) S.A.
oraz okresu zatrudnienia wnioskodawcy w(...)we W. i (...)we W_;

+ naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie zasad swobodnej oceny
dowoddw, polegajacej na sprzecznosci ustalen faktycznych z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie,
polegajacym na uznaniu, ze wnioskodawca zatrudniony w okresie od 20.01.1994 r. do 18.11.1998 r. w zakladzie
(...), byl niezdolny do pracy i przebywal na zasitku chorobowym przez laczny okres 7 miesiecy i 8 dni, co stoi
w sprzeczno$ci z ustaleniami opinii bieglego sporzadzonej w sprawi, ktory wskazal, ze absencja wnioskodawcy
wynosila 5 miesiecy i 27 dni.

« blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na blednym uznaniu, ze okres pracy wnioskodawcy w (...) S.A P.oraz
w (...)S.A wynosi 5 lat, 8 miesiecy i 10 dni z uwzglednieniem okreséw niezdolno$ci do pracy oraz okreséw



zasitkow chorobowych), gdzie faktyczny okres zatrudnienia i wykonywania pracy w warunkach szczegélnych i
w szczegbdlnym charakterze wynosi 5 lat 22 dni z uwzglednieniem okresu niezdolnoéci do pracy oraz zasitkow
chorobowych po dniu 14.11.1991 1. tj. 5 miesiecy, 27 dni oraz okres 1 roku 2 miesiecy i 26 dni w firmie (...) S. A.
w P.tj. 1 rok 2 miesigce i 26 dni.

Tym samym wskazany okres daje sume 6 lat 3 miesiecy i 18 dni pracy w warunkach szczeg6lnych i szczegdlnym
charakterze, co przy uwzglednieniu okresu zasitkowego daje w sumie 5 lat, 9 miesiecy i 21 dni.

Wobec tak przedstawionych zarzutéw skarzacy wnidst o:

Zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie, ze wnioskodawca spelnia warunki okreSlone w art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) w zw. Z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczego6lnym charakterze, przez zaliczenie spornych okreséw pracy w:

+ firmie (...) S.A w P.od 03.06.1998r. do 28.08.1999 r. ( 1 rok, 2 miesigce i 26 dni);

+ firmie (...) S.A. 0od 10.12.1993 r. do 31.12.1998 r. ( 5 lat i 22 dni);

+ firmie (...) S.A. we W. od 08.09.1969 r. do 16.11.1978 . tj. 9 lat 2 miesigce i 9 dni.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe w sprawie
ina jego podstawie ustalil prawidlowy stan faktyczny, ktéry Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje jako wlasny.

Wydajac trafny wyrok Sad Okregowy nie naruszyl przepiséw prawa materialnego ani procesowego.

Swoje uprawnienie do emerytury wnioskodawca wywodzil z przepisu art. 184 ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy ( 01.01.1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy w iloSci co najmniej 25 lat.

Dalsze kwestie zwigzane z wiekiem emerytalnym, rodzajem prac lub stanowisk oraz warunkami nabycia prawa
do emerytury ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudniony w szczego6lnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 4 tego
rozporzadzenia ,Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa
prawo do emerytury, jezeli spelia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy ( § 2 ust. 2). Zgodnie z tym wzorem zaklad pracy ma obowiazek
w wydanym pracownikowi dla celow emerytalnych Swiadectwie pracy okresli¢ charakter prac $cisle wg wykazu,
dziatu i pozycji w/w rozporzadzenia i podac stanowiska zgodnie z wykazem, dzialem, pozycja i punktem zarzadzenia
wlasciwego ministra.

Na tle przytoczonych przepiséw kwestia sporna bylo wykazanie przez wnioskodawce stazu pracy co najmniej 15 lat w
warunkach szczegdlnych lub szczegolnym charakterze okreslonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w warunkach szczegélnych lub szczegbélnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., nr 8 poz. 43 ze zm.) wykaz A.

Whnioskodawca domagatl sie zaliczenia okreséw pracy w firmie (...) S.A. we W. od 08.09.1969 r. do 16.11.1978 r., w
(...) S.A. od 10.12.1993 r. do 31.12.1998 1., oraz w firmie (...) S.A w P.od 03.06.1968 r. do 28.08.1969 r., jako pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Pierwszy z wymienionych wyzej okreséw Sad Okregowy w calo$ci uwzglednil jako prace w szczegélnych warunkach
badz w szczegolnym charakterze, z tego tez wzgledu na etapie postepowania apelacyjnego, ten okres pracy nie jest
sporny.

Rowniez okres zatrudnienia firmie (...) S.A w P.od 03.06.1968 r. do 28.08.1969 r., nie jest objety sporem albowiem
okres ten zostal zaliczony do pracy w szczego6lnych warunkach juz przez organ rentowy.

Okres pracy w (...) S.A. od 10.12.1993 r. do 31.12.1998 r. zostal zaliczony jako okres pracy w szczegbdlnych warunkach,
jednakze z wylaczeniem okresow absencji wnioskodawcy spowodowanej pobieraniem zasitku chorobowego i
przebywania za zwolnieniach lekarskich w wymiarze 7 miesiecy i 8 dni.

Kwestia sporna odnoszaca sie do tego okresu zatrudnienia, ograniczala sie do rozstrzygniecia réznicy dotyczacej
okres6w, odliczonych z tytulu przebywania za zwolnieniach lekarskich i pobierania zasitku chorobowego. Biegly w
sporzadzonej przez siebie opinii wskazal, ze absencja ta wynosila 5 miesiecy i 27 dni, natomiast z pisma organu
rentowego z dnia 26 czerwca 2011 r. wynika, ze laczny okres absencji wnioskodawcy wynosit 7 miesiecy i 8 dni.

Sad Okregowy ustalil, ze zestawienie okreséw niezdolnoSci wnioskodawcy do pracy oraz wyplaconych zasitkow
chorobowych zostalo sporzadzone w oparciu o zaswiadczenie o zatrudnieniu i zasitkach chorobowych z dnia
15.01.2010 1. Z (...) S.A. znajdujacego sie w aktach emerytalnych wnioskodawcy, ktérego prawidlowos$¢ zostala
potwierdzona pismem z dnia 11.02.2010 r. Ponadto jak slusznie zauwazyl Sad, wnioskodawca nie kwestionowal
prawidlowosci omawianego za$wiadczenia.

Sad Okregowy majac na uwadze fakt, ze zaswiadczenie to anulowalo wystawione przez ten zaklad wczeéniejsze
zaSwiadczenie, dotkniete wadami, skorygowal jedynie w tym zakresie ustalenia bieglego. Taka tez konkluzja, wbrew
zarzutom apelacji, wynika wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z tego tez wzgledu Sad Apelacyjny, po przeprowadzeniu analizy akt emerytalno-rentowych wnioskodawcy oraz
sporzadzonej w sprawie opinii, stwierdza, ze ustalenia Sadu I instancji, poczynione odnosnie okreséw pobierania
zasitkow chorobowych i absencji wnioskodawcy w pracy, sa one w pelni prawidlowe. Oznacza to, ze Sad Okregowy
stusznie ustalil, ze okres pobierania zasitkow chorobowych, podlegajacy wylaczeniu na mocy art. 32 ust. 1 a pkt 1
ustawy o emeryturach i trentach z FUS, z okresu zatrudnienia w (...)z siedziba w B. wynosi 7 miesiecy i 8 dni.

Odnoénie natomiast okresu zatrudnienia wnioskodawcy od 17.11.1978 r. do 30.04.1990 r. w (...)we W. oraz od
02.05.1990 1. do 30.06.1993 r. w (...)we W. Sad Apelacyjny wskazuje, ze ustalenia dokonane przez Sad I instancji
sa w tym zakresie w pelni prawidlowe. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten szczegblowo wyjasénil, ze przy
ocenianiu, czy zatrudnienie odbywalo sie w szczeg6lnych warunkach, uwzglednia sie tylko te okresy, w ktorych praca
ta byta wykonywania stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Pracujac w(...)na stanowisku mechanika - kierowcy wnioskodawca wykonywal prace naprawcze (w czeSci
spawalnicze) w terenie z uwagi na brak kanalébw remontowych, jednakze byl zmuszony dojezdza¢ do miejsc napraw, co
zajmowalo mu nawet do 3 godzin dziennie. Z tego tez wzgledu stwierdzi¢ nalezy, ze zar6wno biegly jak i Sad I instancji
shusznie ocenili, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu,
lecz w miare potrzeb pracodawcy.

W sposéb podobny Sad I instancji ocenil okres pracy w (...)we W., gdzie wnioskodawca wykonywal rowniez prace
mechanika, wyjezdzajac w teren. Pomimo faktu, ze wnioskodawca wykonywat takze prace remontowe w kanalach



remontowych, to praca ta rowniez nie byla $wiadczona w wymaganym przepisami pelnym wymiarze czasu pracy.
Natomiast prace kierowcy wnioskodawca $wiadczyt jezdzac samochodem marki ZUK, ktérego masa nie przekraczala

3,5 tony.

Taki stan sprawy wskazuje w spos6b nie budzacy najmniejszych watpliwosci, ze wnioskodawca, w obu wymienionych
powyzej okresach, nie wykonywatl pracy wymienionej w wykazie A., dziale VIII - transport, pkt. 2, gdzie wykaz
wymienia prace kierowcow samochodéw ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym 3,5 tony. Wnioskodawca
nie wykonywal rowniez stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, zatrudnienia na stanowisku mechanika prac w
warunkach szczegblnych polegajace na spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym oraz na wykonywaniu prac w
kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych - ktére sa wyszczeg6lnione w wykazie A. dziale XIV
prace rbézne, poz. 12 prace przy spawaniu itp., poz. 16 prace wykonywane w kanalach remontowych, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983 .

Charakter zatrudnienia wnioskodawcy w tychze okresach byt mieszany i jak slusznie zauwazyl Sad I instancji
wnioskodawcza czeSciowo pracowal w szczeg6lnych warunkach, spawajac czeSci naprawionych maszyn i urzadzen
oraz pracujgc w kanale remontowym, jednakze nie $§wiadczyt jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Tym samym zarzuty apelacji odnoszace sie do oméwionych powyzej okreséw zatrudnienia nie zasluguja na
uwzglednienie z uwagi na ich bezzasadnos¢.

Wobec powyzszego stanu sprawy Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia zarzutéw apelacji i na mocy
art. 385 kpc. orzekl o jej oddaleniu.

R.S.



