Sygn. akt ITT A Ua 1646/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski (spr.)
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jarostaw Blaszczak
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W.
o odpowiedzialno$¢ z tytulu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 2 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VIII U 433/09

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2011 r., sygn. akt VIII U 433/2009, Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanieJ. K.od
decyzji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial Regionalny we W. z dnia 11 sierpnia 2005 r., ktorg organ
rentowy orzekl odpowiedzialno$¢ wnioskodawcy za zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow
W. P. za okres od 1 kwietnia 1998 r. do 4 kwietnia 2004 r. w kwocie 10.031,60 zt ogdlem, z czego odsetki za zwloke
liczone od dnia 29.10.2004 r. w kwocie 4.408,40 z} oraz koszty postepowania egzekucyjnego, w tym:

« naubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w kwocie 2.762,20 zl, z czego odsetki w kwocie 1.253,20
zk;

+ na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 7.269, 40 zl, z czego odsetki w kwocie 3.155,20 zl.



Rozstrzygniecie Sqd wydal w oparciu o nastepujqco ustalony stan faktyczny sprawy:

W. P. miat zalegloSci wobec KRUS z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od 1 kwartalu
1998 r. do 4 kwartalu 2004 r., w kwocie 10.031,60 z ogélem, z czego odsetki za zwloke liczone od dnia 29.10.2004 r.
w kwocie 4.408,40 zt oraz koszty postepowania egzekucyjnego. Powyzsza zaleglo$¢ dotyczyla nieoplacenia skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie w kwocie 2.762,20 zl, z czego odsetki w kwocie 1.253,20 zl oraz
nieoplacenia skladek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w kwocie 7.269,40 zl, z czego odsetki w kwocie 3.155,20 zt.

W dniu 16 czerwca 2004 r. na podstawie umowy sprzedazy A. P., W. P., D. J. i P. J. sprzedali J. K.nieruchomo$¢
rolna, stanowigca gospodarstwo rolne, potozona we wsi S. w gminie S. w granicach dzialki (...), zabudowana domem
mieszkalnym pod wspolnym dachem ze stajnia, chlewnia i garazem, kwalifikujacym sie do rozbioérki oraz stodolg i
kurnikiem.

Decyzja z dnia 11 sierpnia 200 5r. KRUS Oddzial Regionalny we W. orzekl odpowiedzialno$é J. K.za zalegloéci z tytulu
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow W. P. za okres od 1kw/ 1998 r. do 4 kw/ 2004 r. w kwocie 10.031,60
z} ogdlem, z czego odsetki za zwloke liczone od dnia 29.10.2004 r. w kwocie 4.408,40 zl oraz koszty postepowania
egzekucyjnego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

W uzasadnieniu wyroku Sad podkreslil, Ze wnioskodawca nie kwestionowal istnienia i wysokosci zalegloSci oraz
naliczonych odsetek z tytulu nieziszczonych przez W. P. skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw. Z kolei KRUS
uznat prawidlowo$¢ odpowiedzialno$ci wnioskodawcy jako nabywcy gospodarstwa rolnego W. P.za powstale z tytulu
nieoplacenia skladek na ubezpieczenia spoteczne rolnikow zwigzanych z nabywanym gospodarstwem rolnym.

Sad zwazyl, Ze zarzuty podniesione przez wnioskodawce do przedmiotowej decyzji dotycza przejécia
odpowiedzialnoéci za dtugi zwigzane z nabywanym gospodarstwem rolnym, jednakze wobec tresci przepisow prawa
nie uznal ich. Na podstawie bowiem art. 112 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 52 ustawy o ubezpieczeniu
rolnikéw, nabywca gospodarstwa rolnego lub jego zorganizowanej czeSci odpowiada calym swoim majatkiem
solidarnie z podatnikiem za powstale do dnia nabycia zalegloéci podatkowe zwigzane z prowadzona dzialalno$cig
gospodarcza, chyba ze przy zachowaniu nalezytej starannoSci nie moégt wiedzie¢ o tych zaleglo$ciach. Wobec
jednoznacznej tresci przytoczonych powyzej przepisoéw Sad stwierdzil, ze nabywca gospodarstwa rolnego odpowiada
za zobowigzania podatkowe zbywcy gospodarstwa rolnego zwigzane z jego prowadzeniem, a na podstawie art. 52
ustawy o ubezpieczeniu rolnikow stosuje sie je rowniez do naleznosci z tytulu sktadek na obowiazkowe ubezpieczenia
spoteczne rolnikow.

Sad uznal, ze dochodzenie przez KRUS prawa do wymiaru skladek i ich poboru od 0s6b trzecich, jest dopuszczalne na
podstawie art. 52 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i nalezy do kompetencji KRUS w zakresie wydawania
przedmiotowych decyzji w zakresie indywidualnych spraw. W niniejszej sprawie wnioskodawca wypekil hipoteze
zawarta w powolanych przepisach, nie wykazal sie roéwniez zachowaniem nalezytej staranno$ci nie dysponujac
zaSwiadczeniem o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikow w rozumieniu art. 300g
Ordynacji podatkowe;j.

Z tych tez wzgledow Sad nie przyjal wyjasnienn wnioskodawcy, uznajac je za pozbawione podstawy prawnej. Na
marginesie Sad zaznaczyl, ze wnioskodawca ma w stosunku do W. P. roszczenie regresowe w momencie pokrycia jego
zaleglo$ci skladkowych wobec KRUS.

Z wyrokiem nie zgodzil sie wnioskodawca, wywodzac apelacje zaskarzyt wyrok w caloéci. Apelujacy zarzucil, ze w
jego ocenie nie powinien by¢ w ogole obciazony odpowiedzialno$ci za zobowiazania skladkowe, o ktorych mimo
zachowania nalezytej starannoSci nie mogl wiedzie¢. Wnioskodawca zwrocil uwage, ze dzierzawiac cale gospodarstwo



rolne zglosil ten fakt réwniez do KRUS, co zostalo potwierdzone przez Urzad Gminy i juz ten fakt powinien wywolaé
reakcje strony pozwane;.

Ponadto skarzacy podkreslil, ze odpowiedzialno$¢ za zobowiazania z tytulu naleznych sktadek na ubezpieczenie W.
P.ma charakter solidarny, a tym samym wraz z nim powinni odpowiadaé pozostali 6wcze$ni wlaSciciele gospodarstwa
rolnego, ktbérzy wydzierzawili wnioskodawcy gospodarstwo, a potem je sprzedali zapewniajgc, ze nie jest ono
obarczone zadnymi zobowiazaniami.

Ponadto wnioskodawca podkreslil, ze strona pozwana nie moze obciazy¢ go odpowiedzialno$cig z tytulu sktadek na
ubezpieczenie W. P. co najmniej za okres od 24.11.2003 r. do IV kwartalu 2004 r., poniewaz w tym okresie oplacal on
sam skladki za to samo gospodarstwo na podstawie umowy dzierzawy, z tego tez wzgledu nie moze zostac obarczony
obowiazkiem oplacania skltadek w podwojny sposob.

Natomiast odnoénie wcze$niejszego okresu odpowiedzialno$¢ za skladki powinna dotyczyé wszystkich, ktérzy byli
wlaécicielami tego gospodarstwa w okresie powstania zalegloéci, tj. od I kwartatu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Przy rozpoznawaniu niniejszej sprawy, Sad Apelacyjny, niezaleznie od zarzutéw podniesionych w apelacji stwierdzil,
ze postepowanie przed Sadem I instancji dotkniete jest niewaznoScia z powodu pozbawienia strony moznoSci obrony
swoich praw ( art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Zgodnie z trescig art. 477 " k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych stronami postepowania sa
ubezpieczony, inna osoba, ktorej praw i obowiazkdéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany.

Ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca sie o ustalenie ubezpieczenia i §wiadczenia z tego wynikajace.

Osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, to osoba, wzgledem ktorej organ rentowy wydal decyzje
dzialajac bez jej wniosku. Podmioty te sa adresatami decyzji, wymienionymi w niej jako strony postepowania przed
organem ubezpieczeniowym.

Zainteresowanym, co okresla wprost § 2 art. 477 ' k.p.c. jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniecia
sprawy. W przypadku zainteresowanego decyzja organu rentowego, jakkolwiek skierowana do innych podmiotéw,
swoja trescia wplywa na jego prawa lub obowiazki tak, ze ma on interes prawny w uzyskaniu konkretnego
orzeczenia sagdowego. Sad prowadzacy sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, powinien ustalié, czy przedmiot
tego postepowania wskazuje, iz okre§lona osoba powinna w danym wypadku korzystaé ze statusu prawnego
zainteresowanego. W przypadku pozytywnego rozstrzygniecia tej kwestii, w celu stworzenia zainteresowanemu
mozliwo$ci obrony praw, nalezy wezwac¢ go do udzialu w tym postepowaniu w charakterze strony. Decyzja Sadu o
wezwaniu do udzialu w sprawie zainteresowanego winna mie¢ forme postanowienia.

Postepowanie toczace sie bez udzialu zainteresowanego, na skutek zaniedbania przez sad obowiazku wezwania
go, dotkniete jest — zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. — niewazno$cig. Poglad taki, utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, wyrazono np. w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29.07.1998 r. III ZP 20/97 ( OSNAPUS 1998 r. Nr
23 po0z.690).

Sad Apelacyjny poglad ten podziela.

W niniejszej sprawie decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 11.08.2005 r. wydana zostala z
urzedu. Przedmiotem zaskarzonej decyzji bylo stwierdzenie o odpowiedzialnoS$ci za zaleglosci z tytutu skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikbw W. P.. Adresatem tejze decyzji jest jednak J. K.zobowigzany z tytulu nabycia
gospodarstwa rolnego, ktorego jednym ze wspotwtasceicieli byl W. P..



Skoro zatem decyzja ta dotyczy obowiazku uiszczenia naleznosci przez J. K.z tytulu zaleglych sktadek na ubezpieczenie
spoleczne W. P., to nie ulega watpliwoSci, iz rozstrzygniecie w tej sprawie wplywa bezposrednio swoja trescia na
prawa i obowiazki rowniez W. P.. W konsekwencji W. P. powinien by¢ wezwany do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego.

Ponadto Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze odpowiedzialno§é z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne oparta na podstawie art. 112 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa w zw. z art. 52
ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ma charakter odpowiedzialno$ci
solidarne;j.

W mys$l tych przepisow, za zaleglo$ci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie, a odpowiedzialno$é obejmuje takze odsetki za zwloke od zalegloéci podatkowych
oraz koszty postepowania egzekucyjnego.

Do o0soéb trzecich, ktore ponosza odpowiedzialno$¢ za zobowigzania podatkowe, nalezy m.in. w mysl. art. 112
§ 1 Ordynacji podatkowej nabywca przedsiebiorstwa (tu gospodarstwa rolnego), jego zorganizowanej czesci lub
skladnikéw majatku zwigzanego z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza jak réwniez jego zbyweca.

Niewatpliwie charakter odpowiedzialnoSci os6b trzecich wynikajacy z przepiséw Ordynacji podatkowej jest
wyjatkowy. Na podmiotach tych nie cigza zobowiazania wynikajace z ich wilasnych obowiazkéw podatkowych
(skladkowych), lecz na zasadach okreslonych w rozdziale 15 dziatu III Ordynacji podatkowej, odpowiadaja one za
zobowigzania innych podmiotow.

Przepis art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, stanowiacy cze$é¢ dzialu III rozdzialu 15 Ordynacji zatytulowanego
"Odpowiedzialno$¢ podatkowa oséb trzecich" stanowi, ze w przypadkach i w zakresie przewidzianych w niniejszym
rozdziale za zalegloSci podatkowe (tu skladkowe) podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem réwniez osoby trzecie. Zatem przestanka tej odpowiedzialnosci jest wlasnie istnienie cudzego dlugu
i wskazania zawarte w ustawie. Jest to odpowiedzialno$¢ nie za podatnika, lecz obok podatnika w rozpoznawanej
sprawie nabywcy gospodarstwa rolnego.

Powyzsze regulacje wymagaja zatem zwrdcenia uwagi Sadu na kolejne zagadnienie zwigzane z ustaleniem kto,
poczawszy od I kwartalu 1998 r., obowiazany byl jako platnik do odprowadzenia naleznych skladek na ubezpieczenie
spoleczne W. P..

Z akt emerytalno-rentowych W. P. wynika bowiem, ze poczatkowo platnikami skladek obejmujacymi jego
ubezpieczenie byli A. i F. P.. Co wiecej w aktach tych znajduje sie rowniez wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu
z dnia 9 kwietnia 2002 r., sygn. akt VIII U 2112/2000, oddalajacy odwolanie A. i F. P. od decyzji Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial we W. z dnia 29 lutego 2000 r., ktéra organ rentowy obarczyt odpowiedzialno$cig
za zalegle naleznoSci z tytulu sktadek i odsetek za zwloke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow W. P. za okres od 2
kwartatu 1993 r. do 1 kwartalu 2000 r.

Fakt ten zatem wymaga uwzglednienia przy rozpoznawaniu i badaniu niniejszej sprawy, albowiem powyzszy okres
cze$ciowo pokrywa sie z okresem, za ktéry do odpowiedzialnoéci zostal pociggniety wnioskodawca.

Ponadto istotne dla ustalenia kregu os6b odpowiedzialnych solidarnie za zobowiazania z tytulu nieoptaconych sktadek
koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego, ktére pozwoli na okreélenie wszystkich wlascicieli
gospodarstwa rolnego do czasu jego zbycia na rzecz wnioskodawcy.

Z aktu notarialnego sprzedazy tejze nieruchomos$ci wynika, iz wspoiwlascicielami gospodarstwa rolnego byli, po
$mierci A. i F. P.: A. P. w udziale wynoszacym 2/6 cze$ci, W. P. w udziale wynoszacym 2/6 czesci, D. J. w udziale
wynoszacym 1/6 cze$ci oraz P. J. w udziale wynoszacym 1/6 czesci.



Tym samym koniecznym bedzie rozwazenie, czy wyzej wymienione osoby jako zbywcy gospodarstwa rolnego, nalezec
beda do kregu oséb odpowiedzialnych solidarnie z wnioskodawca za powstale zaleglosci skltadkowe.

Stwierdzenie, ze osoby te naleza do powyzszego kregu skutkowaé bedzie obowigzkiem do ewentualnego udzialu w
sprawie dalszych zainteresowanych.

Juz sam fakt nie wezwania do udzialu w sprawie W. P. skutkuje niewazno$cia postepowania, ktéra zgodnie z art. 378
§ 1 k.p.c. sad bierze pod uwage z urzedu.

Pozostale kwestie, na ktére Sad Apelacyjny zwrocil uwage wymagaja takze przeprowadzenia pelnego postepowania
dowodowego w sprawie i dokonania przez Sad Okregowy oceny, jakie podmioty, w jakim zakresie i czy w ogoble ponosza
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie rolnicze W. P..

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 2 k.p.c., Sad Apelacyjny uchylit wyrok, zni6st postepowanie przed
Sadem I instancji i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



