Sygn. akt ITI AUa 1654/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Stadkiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 12 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 531/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéow

procesu w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca J. K. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 18.03.2011 1., odmawiajacej
mu prawa do emerytury, domagat sie jej zmiany w kierunku przyznania spornego prawa do emerytury z uwagi na

prace w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego

uwzglednienia.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze ustalil, iz wnioskodawca J. K., ur. 2.01.1951 r. bezspornie nie pozostaje w stosunku
pracy, nie przystapit do OFE i udokumentowal staz ubezpieczeniowy lacznie 277 lat 6 m-cy i 2 dni.

Sad ustalil, ze w dniu 19.01.2011 r. J. K. zlozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wniosek o emeryture. Organ
rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia pracy w warunkach szczegdlnych.

Decyzja z dnia 18.03.2011 1. znak: (...) odmoéwiono wnioskodawcy prawa do emerytury.

W okresach od 9.03.1970 r. do 16.02.1973 r. oraz od 7.01.1976 r. do 9.05.1975 r. wnioskodawca zatrudniony byl
w Cementowni (...) w R.. W obu w/w okresach wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
prace pakowacza maszynowego cementu i wapna. Pakowanie cementu i wapna polegalo na zakladaniu pustych
workow na wentyle znajdujace sie na maszynach. Maszyna byla czterowentylowa, obstlugiwana przez 4 osoby. Dwoch
pracownikéw pakowalo przez 4 godziny goracy cement, a dwoch pozostalych wozilo worki na wozkach do wagonow.
Po 4 godzinach byla zmiana.

Szkodliwo$¢ warunkéw pracy polegala na przebywaniu w halasie, zapyleniu, wysokiej temperaturze i dzwiganiu (okoto
50 kg kazdy worek).

W okresie od 16.05.1979 r. do 31.07.1992 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Cementowni (...) w R.. W dniu
28.06.1977 r. wnioskodawca nabyl uprawnienia spawacza elektrycznego, zas w dniu 22.03.1983 r. uzyskal kwalifikacje
spawacza gazowego. Jako spawacz wnioskodawca pracowat w hali produkcyjnej przy mlynach cementowych i
wapiennych. Nie pracowal w zakladzie mechanicznym. Praca wykonywana byla w halasie i zapyleniu. Pelnigc
obowigzki konserwatora odpylaczy, wnioskodawca utrzymywat ruch maszyny odpylajacej. Odpylacz miescit sie na
mlynach, na pakowni, suszarni, zbiornikach siloséw, kompresorach i na wagach. Przy odpylaczach wnioskodawca
wykonywal czynnoéci spawalnicze.

Urzad Wojewodzki w L. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wskazujae, ze w okresie od 16.02.1975 r. do 09.03.1970 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal zaw6d pakowacza maszynowego wapna i cementu, ktoéra ujeta jest w wykazie w cze$ci D/XIV poz. 12
pkt 1 stanowigcym zalgcznik nr 1 zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialow Budowlanych z
dnia 10.12.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
wzrostu emerytury (Dz.U. MBiPMPB nr 8 poz. 43)/

Urzad Wojewodzki w L. wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych
wskazujac, ze w okresie od 16.05.1979 r. do 31.07.1992 r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal zawo6d spawacza, ktéra ujeta jest w wykazie w czeSci D/XIV poz. 12 pkt 1 stanowiacym zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 16 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych z dnia 10.12.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach, uprawniajace do wzrostu emerytury
(Dz.Urz. MB i PMP nr 8 poz. 43).

W dniu 10.11.1983 r. w Cementowni (...) sporzadzono protokol, w ktérym ustalono stanowiska pracy uprawniajace do
wczesniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Niniejszy wykaz stanowisk ustalono w oparciu o zarzadzenie
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialtdbw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r. Z kolei w dniu 8.11.1984 r.
sporzadzone zostalo uzupelienie do protokotu, w ktérym uzupelhiono wykaz stanowisk okreslonych w protokole z
dnia 10.11.1983 r., dotyczacego wykazu A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r.

W okresie od 5.09.1994 r. do 29.04.1995 1., a nastepnie od 24.10.1995 r. do 30.11.1995 r. wnioskodawca zatrudniony
byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Szkole Podstawowej w 1. na stanowisku palacza c.o.



W okresie od 14.06.1996 r. do 24.02.1997 r. wnioskodawca zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w B.
na stanowisku kamieniarza w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze wyrokiem
z dnia 12.09.2011 r. oddalil odwolanie wnioskodawcy. W uzasadnieniu wskazal, iz odwolanie wnioskodawcy nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. 09 nr 153 poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32 (tj. 60 lat dla mezczyzn), o ile ubezpieczeni osiggneli co najmniej
15 lat okres6w zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w rozumieniu art. 32 cyt.
ustawy, przy czym przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze nie
uwzglednia sie okreséw wykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymal po dniu 14.11.1991 r. wynagrodzenie lub
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz udokumentowali co najmniej 25-letni
okres skltadkowy i nieskladkowy w przypadku mezczyzn.

W mysl § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz. 43 ze zm.)
a pracownikami wykonujacymi prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, sa pracownicy
wykonujacy prace wymienione w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia. Zgodnie z
§ 2 okresami pracy uprawniajacymi do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Stosownie natomiast do § 4 w/w rozporzadzenia, pracownik, ktory
wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma
wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zaskarzona decyzja odmowiono wnioskodawcy prawa do emerytury podajac, ze nie spelil on warunku posiadania 15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie uwzglednil wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia jako
pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz wnioskodawca przedlozyt §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych wystawione przez Urzad archiwizujacy dokumentacje osobowa, nie za$ przez pracodawce.

W oparciu o material dowodowy sprawy Sad ustalil i ocenil, Ze wnioskodawca bedac zatrudniony od 9.03.1970 r. do
16.02.1973 r. oraz od 7.01.1976 r. do 9.05.1975 r. w Cementowni (...) w R. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal wylacznie prace pakowacza maszynowego cementu oraz wapna i byla to praca w warunkach szczegblnych.
Takie ustalenia wynikajg z oryginalnych angazy znajdujacych sie w aktach pracowniczych wnioskodawcy. Nadto
w $wiadectwach pracy rowniez wpisane jest stanowisko pakowacza maszynowego cementu i wapna. Dodatkowo
opisane przez $wiadkow i wnioskodawce warunki pracy w tym zawodzie niewatpliwie potwierdzaja, ze byla to praca
w szczegOlnie ucigzliwych warunkach. Pakowanie cementu i wapna polegalo bowiem na ukladaniu pustych workéw
na wentyle znajdujace sie na maszynach. Maszyna byla czterowentylowa, obstugiwalo ja 4 pracownikoéw. Dwoch
pracownikéw pakowalo przez 4 godziny goracy cement, a dwdch pozostalych wozito worki do wagonéw wozkami
recznie. Po 4 godzinach byla zmiana. Szkodliwo$¢ warunkéw polegala na pracy w halasie, zapyleniu, wysokiej
temperaturze i dzwiganiu (okolo 50 kg kazdy worek).

Zdaniem Sadu oba w/w okresy nalezalo uwzglednié jako prace w warunkach szczegdlnych, poniewaz prace przy
produkcji cementu ujete sa w dziale V poz. 14 oraz prace przy produkcji wapna w dziale V poz. 16 wykazu A
stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymaganych do uzyskania
prawa do emerytury.



Drugi sporny okres zatrudnienia w Cementowni (...) w R., tj. od 16.05.1979 r. do 31.07.1992 r. dotyczy kilku
stanowisk pracy. Szczegbélowa analiza dokumentacji pracowniczej pozwolila na przyjecie, ze w czasie tego zatrudnienia
wnioskodawca tylko przez 5 lat, 7 miesiecy i 27 dni wykonywat prace w warunkach szczegblnych. Sad uznal, ze
uwzglednieniu podlegaja wylacznie okresy, kiedy to wnioskodawca pracowat jako spawacz, tj. od 01.06.1987 r. do
31.05.1988 r., od 01.06.1988 r. do 30.09.1988 r. (konserwatora na odpylaczach - spawacz) oraz od 01.10.1988 r.
do 28.02.1989 1. i od 01.09.1989 r. do 31.07.1992 r. Jako spawacz, wnioskodawca pracowal na hali produkcyjnej,
przy miynach cementowych i wapiennych. Nie §wiadczyl pracy w zakladzie mechanicznym. Pracowal w halasie i
zapyleniu. Natomiast odpylacze to byly urzadzenia stuzace do wylapywania kurzu. Pelnigc obowiazki konserwatora
odpylaczy, wnioskodawca utrzymywal ruch maszyny odpylajacej. Odpylacz mieScit sie na mlynach, na pakowni,
suszarni, zbiornikach siloséw, kompresorach i na wagach. Przy odpylaczach wnioskodawca wykonywal czynnos$ci
spawalnicze.

Sad zwazyl, ze praca spawacza jest wymieniona w dziale XIV poz. 12 wykazu A stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymaganych do uzyskania prawa do emerytury, dlatego
lgczne okresy od 01.06.1987 r. 31.05.1988 r., 0od 01.06.1988 r. do 30.09.1988 r. oraz od 01.10.1988 r. do 28.02.1989
r.iod 01.09.1989 r. do 31.07.1992 r. nalezy uznac za prace w warunkach szczegdlnych.

Z kolei od 16.05.1979 r. do 31.07.1984 r., od 01.08.1984 r. do 31.05.1987 r. i od 01.03.1989 r. do 31.08.1989 r.
wnioskodawca bedac zatrudniony w Cementowni (...) wykonywatl prace §lusarza remontowego. Zdaniem Sadu brak
bylo podstaw do uwzglednienia tych okreséw zatrudnienia jako pracy w warunkach szczegdlnych, bowiem w/w
stanowisko nie zostalo wymienione w wykazie A stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Sad nie zgodzil
sie ze stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawcy, ktéry w czasie rozprawy sadowej w dniu 12.09.2011 r. stanal
na stanowisku, ze ze wzgledu na to, iz z pisma Cementowni z dnia 06.12.1983 r. oraz zalaczonego protokolu
wynika, ze $lusarz remontowy byl wymieniony w protokole, to wnioskodawca mog} przyja¢ angaze na stanowisku
Slusarza rownoznacznie ze stanowiskiem spawacza (k. 26 akt sprawy). Sad podkresla, ze w sprawie o sygn. akt VII
U 1591/05 A. T., wnioskodawca wystepujac w charakterze Swiadka zeznal, ze bedac zatrudniony w Cementowni
(...) wykonywal zawo6d spawacza-§lusarza. W obecnym postepowaniu nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego wowczas tak
zeznal. Odnoszac sie do samego protokotu, nalezy wskazaé, iz dokument ten obowiazujacy w obrebie Cementowni
(...) nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej na podstawie ktorej mozliwym jest okre§lenie, czy dane stanowisko
jest zaliczane do warunkéw szczegblnych. Taki protokol ma jedynie charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy
i uscislajacy w zakresie wewnetrznego funkcjonowania danego zakladu pracy. Brak zatem jest jakichkolwiek podstaw
do uwzglednienia okreséw wykonywania pracy na stanowisku $lusarza remontowego, skoro ten zawod nie jest
wymieniony w wykazie A Dzial V oraz Dzial XIV, stanowiacym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, wymaganych do uzyskania prawa do emerytury. Stanowisko §lusarza remontowego nie
jest rowniez wymienione w Wykazie A dzial V poz. 14 wykazu Zarzadzenia nr 9 z dnia 01.08.1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych (D. Urz. Nr 3 Ministerstwa Budownictwa i Przemyslu Materialdbw Budowlanych z dnia 06.12.1983
r.). Przepisy prawne normujgce kwestie ustalania prawa do wczeSniejszej emerytury nie odsylaja do wykazow
obowiazujacych wewnatrz danego zakladu pracy. Obowiazuje ustalony dla wszystkich pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach wykaz poszczeg6lnych stanowisk.

Na marginesie nalezalo zaznaczy¢, ze zaliczenie okres6w pracy na stanowisku palacza c.0. od 05.09.1994 r. do
20.04.1995 1., a nastepnie od 24.10.1995 r. do 30.11.1995 r. w Szkole Podstawowej w 1. do pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach nie wplyneloby w Zaden sposéb na zmiane zaskarzonej decyzji. Ponadto rowniez praca w
zakladzie kamieniarskim od 14.06.1996 r. do 24.02.1997 r. byta zbyt krétkim okresem, ktérego uwzglednienie nie
skutkowaloby przyznaniem prawa do spornego §wiadczenia.



Majac powyzsze na uwadze Sad zwazyl, ze na wymagane co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
wnioskodawca udowodnil zaledwie 9 lat 11 miesiecy i 6 dni, co oznacza, iz nie spehil lgcznie wszystkich warunkow
okre§lonych przepisami art. 184, ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl wnioskodawca J. K., w ktorej zaskarzajac wyrok w calosci zarzucit mu
niezgodnos¢ ustalen faktycznych z oceng dokonang przez Sad, a w szczeg6lnoSci:

a) przyjecie, iz wnioskodawca wykonujac prace na stanowisku Slusarza remontowego wykonywat ja w warunkach
innych niz spawacza co skutkowalo uznaniem, ze nie byla to praca w warunkach szczego6lnych,

b) przyjecie, ze fakt umieszczenia stanowiska §lusarza remontowego w protokole wewnatrzakladowym jako pracy w
szczegblnych warunkach i pominiecia tego stanowiska w wykazie A Dzial V oraz Dzial XIV stanowigcym zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach... oraz w cytowanym Zarzadzeniu nr 9 z dnia 1.08.1983 r. w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialtdbw Budowlanych z dnia
6.12.1983 r. nie pozwalaja na uznanie pracy wnioskodawcy na tym stanowisku za prace w szczegélnych warunkach
mimo faktycznego jej wykonywania w takich warunkach,

¢) niezaliczenie pracy na stanowisku palacza do wykonywanej w szczegblnych warunkach,

d) przerzucenie na wnioskodawce skutkow blednego zapisu pracy na stanowisku §lusarza remontowego mimo, iz w
okresie wykonywania tej pracy zgodnie z obowigzujgcym Protokotem wewnatrzakladowym praca ta byla uznawana
za wykonywana w szczeg6lnych warunkach, o czym zapewnial pracodawca, uznajacy jej skutki za tozsame z praca
spawacza, co skutkowalo brakiem wnioskéw o sprostowanie uméw o prace i §wiadectw pracy.

Whnioskodawca podniost rowniez zarzut naruszenia prawa procesowego, a w szczegoblnosci:
a)

a) art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw polegajacych na pominieciu istotnych
dowodow z przestuchania wniosodawcy i Swiadka w sprawie z ktérych jednoznacznie wynikato, iz praca wnioskodawcy
na stanowisku spawacza i §lusarza remontowego byla wykonywana w takich samych szczegdlnych warunkach —
zapyleniu i halasie,

b) art. 328 § 2 kpc — poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn dla ktérych Sad I instancji odmowit
wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy, iz jego praca na stanowisku §lusarza remontowego nie byla wykonywana w
szczegblnych warunkach bowiem byla wymieniona jako taka tylko w Protokole wewnatrzzakltadowym

i wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, iz wnioskodawca bedac
zatrudnionym w Cementowni (...) w R. w okresie od 16.05.1979 r. do 31.07.1984 r., 0od 1.08.1984 r. do 31.05.1987 . i
0d 1.03.1989 r. do 31.08.1989 r. na stanowisku remontowego byl zatrudnionym przy pracy w warunkach szczegélnych
bowiem stanowisko to bylo wymienione w protokole stanowisk obowiazujacych w obrebie Cementowni(...) a warunki
pracy byly takie same jak na stanowisku spawacza, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, zasadzenie od pozwanej na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania wraz z kosztami
zastepstwa prawnego wg norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy ni zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji przeprowadzil szczegblowe postepowanie dowodowe, po czym wlasciwie,
w sposob wszechstronny, ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, nie naruszajac granic swobodnej oceny
dowodow — art. 233 § 1 kpe.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst jedn. z 2009 r., nr 53 poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktoérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 powolanej ustawy w
zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 8 poz. 43) jest wykazanie, iz spelnia
on nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w Wykazie, stanowigcym
zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegélnych warunkach musi byé wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyt wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy odmoéwil uznania za prace w warunkach szczegdlnych okresu pracy
wnioskodawcy w Cementowni(...) na stanowisku Slusarza remontowego i Slusarza spawacza.

Sad Okregowy w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegbdlnoSci zeznania dwoch §wiadkéow oraz
zalaczone akta osobowe wnioskodawcy nie uznal spornego okresu za okres pracy w szczegolnych warunkach, tj. pracy
Slusarza remontowego.

Nietrafnie kwestionuje wnioskodawca stanowisko Sadu Okregowego.

Zgodnie z dyspozycja § 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. rozporzadzenie to stosuje sie do oséb
wykonujacych prace w szczegoblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wymienione w rozporzadzeniu oraz w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, bedacych pracownikami.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, iz
wnioskodawca w spornym okresie pracy w Cementowni “P.” w R. wykonywal prace spawacza bedac zatrudnionym w
charakterze pracownika na stanowisku §lusarza remontowego i spawacza.

Niewatpliwie wnioskodawca na wymienionych stanowiskach byl zatrudniony w Cementowni “P.” na podstawie
umowy o prace w latach 70-tych jako pakowacz cementu. Wynika to wprost ze znajdujacej sie w aktach rentowych
dokumentacji. Ten okres trafnie zatem zostal uznany przez Sad I instancji za okres pracy w warunkach szczego6lnych,
czego nie kwestionuje organ rentowy w apelacji.

Whnioskodawca w toku procesu nie wykazal natomiast, iz takze w okresie pézniejszym, po ponownym zatrudnieniu,
tj. od 1979 r. wykonywal tego rodzaju prace w ramach stosunku pracy.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze od 31.05.1979 r. do 31 lipca 1992 r. wnioskodawca pozostawal w
stosunku pracy, ale wykonywal prace gtéwnie §lusarza remontowego, a jedynie przez 4 lata i 8 miesiecy wykonywal
prace spawacza, co lacznie z okresem zatrudnienia na stanowisku pakowacza cementu nie daje podstawy do przyjecia,
iz wnioskodawca wykazal sie zatrudnieniem w warunkach szczego6lnych przez wymagany przepisami okres 15 lat.



W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad I instancji dokonal w pelni prawidlowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ustalajgc iz wnioskodawca nie wykonywat stale i w pelnym wymiarze przez okres co najmniej 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach, a co za tym idzie, brak bylo podstaw do zmiany decyzji pozwanego organu rentowego i
stanowisko to Sad Apelacyjny w pelni podziela.

Natomiast z przyczyn wyzej wskazanych Sad Apelacyjny nie akceptuje zarzutéw apelacji co do nieprawidlowosci oceny
materiatu dowodowego stanowigcego podstawe ustalen Sadu I instancji. Zarzuty te w kontekécie zgromadzonego
materialu dowodowego i obowigzujacego prawa jako indywidualne odczucie wnioskodawcy, nie mogg stanowié
podstawy wystarczajacej do uwzglednienia apelacji wnioskodawcy.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

R.S.



