Sygn. akt ITI AUa 1660/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 maja 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 30 maja 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie wartoéci kapitatu poczatkowego

na skutek apelacji K. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 21 wrzeénia 2011 r. sygn. akt V U 401/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni — po ostatecznym sprecyzowaniu odwolania — w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 24 wrzeénia 2010 roku ponownie ustalajacej jej warto$¢ kapitalu poczatkowego

domagal sie jej zmiany w kierunku ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okreséw od 1 kwietnia
1993 roku do 1 pazdziernika 1993 roku oraz od 1 marca 1995 roku do 28 czerwca 1996 roku jako okresow skladkowych
oraz domagala sie zaliczenia do ustalenia tego kapitalu dochodéw za rok 1995 w kwocie 19.500 z} i za rok 1996 w
kwocie 25.800 zl. Wniosla takze o zaliczenie do stazu pracy okresu od 1 kwietnia 1993 roku do 26 grudnia 1994 roku,

gdyz w tym okresie byla zatrudniona w firmie (...) jako pracownik.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany organ rentowy wniost o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do

jego uwzglednienia odwolania.



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

T. K. od listopada 1983 roku prowadzil jednoosobowa dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...), wpisana do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej w Urzedzie Miasta w G.. Firma ta §wiadczyla uslugi sanitarne i hydrauliczne.
Whnioskodawczyni K. K. w okresach od 1 listopada 1983 roku do 31 maja 1991 roku oraz od 1 listopada 1993 roku
do 26 grudnia 1994 roku podlegala ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wspolpracujaca u T. K.. W grudniu 1994
roku T. K. zalozyl jednoosobowg spolke z o0.0. pod nazwa (...) Sp. z 0.0. w W.. Spolka rozpoczela dzialalnosé od
1 marca 1995 roku. W tym samym dniu zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony pomiedzy spdtka
(...) reprezentowang przez T. K. jako prezesa zarzadu spotki a wnioskodawczynia K. K.. Wnioskodawczyni zostala
zatrudniona na stanowisku specjalisty ds. marketingu, magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa o prace
zostala rozwigzana w dniu 28 czerwca 1996 roku na mocy porozumienia stron. Decyzja z dnia 22 lipca 2010 roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. ustalit wnioskodawczyni K. K. warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien
1 stycznia 1999 roku. Organ rentowy uznal za udowodnione wnioskodawczyni 6 lat, 10 miesiecy i 14 dni okresow
skladkowych oraz 5 lat i 1 dzien okreséw nieskladkowych. Warto$¢ kapitalu poczatkowego wnioskodawcezyni ustalona
na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 39.258,56 zl. ZUS wskazal, iz do ustalenia wartoS$ci kapitalu poczatkowego nie
uwzglednil okresu od 1 marca 1995 roku do 28 czerwca 1996 roku, gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony. W dniu
26 sierpnia 2010 roku K. K. przedlozyta w Inspektoracie ZUS w G. nowe dokumenty, tj. umowe o prace z 30 marca
1993 roku oraz za$wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzenia Rp-7 za okres od 1 kwietnia 1993 roku do 23 grudnia
1994 roku i od 1 marca 1995 roku do 28 czerwca 1996 roku. W dniu 13 wrze$nia 2010 roku wnioskodawczyni zlozyta
kolejny wniosek o ustalenie kapitalu poczatkowego. Wobec powyzszego, w decyzji z dnia 24 wrzeénia 2010 roku ZUS
ponownie ustalil wnioskodawczyni warto$c kapitalu poczatkowego. Organ rentowy przyjal za udowodnione 15 lat, 7
miesiecy i 10 dni okreséw skltadkowych oraz 5 lat i 1 dzien okres6w nieskladkowych. Warto$¢ kapitalu poczatkowego
na dzien 1 stycznia 1999 roku wyniosla 67.166,33 zl. ZUS nie uwzglednil okreséw: od 1 kwietnia 1993 roku do 1
pazdziernika 1993 roku, poniewaz dokumenty bedace w posiadaniu Zakladu nie potwierdzaja ubezpieczenia w tym
okresie i od 1 marca 1995 roku do 28 czerwca 1996 roku, gdyz nie zostal wystarczajaco udowodniony. Ponadto, organ
rentowy nie uwzglednil dochodéw z roku 1995 w kwocie 19.500 z} oraz z roku 1996 w kwocie 25.800 zl, gdyz nie
zostaly wystarczajaco udowodnione.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem
z dnia 21 wrzeénia 2011 roku zmienil decyzje ZUS Oddzial w L. z dnia 24 wrzes$nia 2010 roku w ten sposob, ze
przyznal wnioskodawczyni prawo do przeliczenia kapitalu poczatkowego przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia
wnioskodawczyni od 1marca 1995 roku do 28 czerwca 1996 roku na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. wW.,
w pozostalym zakresie oddalil odwolanie.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz nie zastugiwalo na uwzglednienie odwotanie wnioskodawczyni
w zakresie w jakim domagala sie ponownego ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem okresu od 1 kwietnia
1993 roku do 1 pazdziernika 1993 roku oraz zaliczenia do stazu pracy okresu od 1 kwietnia 1993 roku do 26 grudnia
1994 roku. Jak wynika bowiem z analizy materialu dowodowego, wnioskodawczyni w spornym okresie, tj. od 1
kwietnia 1993 roku do 26 grudnia 1994 roku pracowala jako osoba wspolpracujgca T. K.. Wprawdzie $§wiadek T. K.
wskazal, ze zawarl z wnioskodawczynig umowe o prace w dniu 1 marca 1993 roku i w dniu 30 marca 1993 roku,
jednakze wskazac nalezy, ze stosownie do przepisoéw ustawy z dnia 18 grudnia 1976 roku o ubezpieczeniu spolecznym
0sOb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin (Dz. U z 1989r., Nr 46, poz. 250) osobg wspolpracujaca
jest zar6wno osoba, ktora wspolpracuje przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej bez zadnej umowy jak i osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace, jezeli spelniala ona wskazane nizej kryteria. Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt
1 powolanej ustawy, obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu podlegaly osoby fizyczne, prowadzace na wlasny
rachunek dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Stosownie do tresci
26 ust. 11 2 powolanej ustawy, ubezpieczeniu spolecznemu podlegali rowniez czlonkowie rodziny ubezpieczonego,
m.in. malzonek, jezeli wspdlpracuja przy prowadzeniu dzialalnoSci w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy
obowigzujacego pracownikow gospodarki uspolecznionej. Jak wynika z zeznan T. K., w spornym okresie, tj. od 1
kwietnia 1993 roku do 26 grudnia 1994 roku prowadzil on na wlasny rachunek dzialalnosé¢ gospodarcza na podstawie



wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Wnioskodawezyni w tym okresie wspolpracowala w prowadzeniu tej
dzialalno$ci w wymiarze co najmniej potowy czasu pracy obowigzujacego pracownikoéw gospodarki uspolecznionej. W
takiej sytuacji zatem, nawet mimo zawarcia umowy o prace, sporny okres, tj. od 1 kwietnia 1993 roku do 26 grudnia
1994 roku nie mog}t zostaé zaliczony wnioskodawczyni do stazu pracy, gdyz wobec spelnienia wszystkich przestanek,
o ktorych mowa w powolanych wyzej przepisach ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalno$é
gospodarcza oraz ich rodzin, uznac nalezalo, ze wnioskodawczyni w okresie tym nie byla zatrudniona jako pracownik,
lecz byla osoba wspolpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza. Jednocze$nie, okres od 1 kwietnia
1993 roku do 1 pazdziernika 1993 roku nie mogt zostaé zaliczony wnioskodawcezyni do okreséw skladkowych. Jak
wynika z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, okresami skladkowymi sg m.in. okresy ubezpieczenia. Stosownie
do tresci art. 32 powolanej ustawy o ubezpieczeniu spolecznym oséb prowadzacych dzialalnosé. gospodarcza oraz
ich rodzin obowiazek zgloszenia do ubezpieczenia osoby wspolpracujacej cigzyl na osobie prowadzacej dzialalnosé,
o ktéorej mowa w art. 1 (dzialalno$¢ gospodarcza na wlasny rachunek na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej lub koncesji okreslonych w przepisach o dzialalnoSci gospodarczej lub uprawnien okre$lonych w
przepisach szczegblnych). Sktadki na ubezpieczenie za osobe wspdlpracujaca oplaca osoba prowadzaca dzialalnosé,
a w wypadku kontynuowania przez osobe, ktéra wykonywala wspolprace, ubezpieczenia na podstawie art. 3 ust.
2 — skladke oplaca ta osoba. Ze znajdujacych sie w aktach ubezpieczeniowych potwierdzeniach ubezpieczenia
wynika, ze wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniu spolecznemu jako osoba wspolpracujaca w okresach od 1
listopada 1983 roku do 31 maja 1991 roku oraz od 1 listopada 1993 roku do 26 grudnia 1994 roku. Brak natomiast
dowodow potwierdzajacych, by wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczenia w okresie od 1 kwietnia 1993
roku do 1 pazdziernika 1993 roku. Wobec powyzszego, okres ten nie mogl zostaé zaliczony wnioskodawcezyni jako
okres skladkowy. Na uwzglednienie zasluguje natomiast zagdanie wnioskodawczyni w zakresie w jakim domagata
sie zaliczenia do wartoSci kapitalu poczatkowego okresu zatrudnienia od 1 marca 1995 roku do 28 czerwca 1996
roku. Sad Okregowy zauwazyl, iz w grudniu 1994 roku T. K. zalozyl spolke z o.0. (...) w W., ktora rozpoczela
dzialalno$¢ dnia 1 marca 1995 r. Forma prowadzonej przez wnioskodawce dzialalno$ci (tj. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig jako osoba prawna), pozwalala zatem na zatrudnienie wnioskodawczyni jako pelnoetatowego
pracownika. Okoliczno$¢, ze ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie stosunku pracy potwierdza znajdujaca
sie w aktach osobowych wnioskodawczyni umowa o prace z dnia 1 marca 1995 r. oraz Swiadectwo pracy z dnia 28
czerwca 1996 r. O faktycznym wykonywaniu czynno$ci pracowniczych przez wnioskodawczynie mowili takze stuchani
w sprawie $wiadkowie M. K., S. K. i W. W.. Zatrudnienie wnioskodawczyni na podstawie umowy o prace rodzilo
obowiazek objecia jej z tego tytulu ubezpieczeniami spolecznymi. Nie ma w tej sytuacji znaczenia, czy pracodawca
rozliczal sie z organem rentowym na podstawie deklaracji bezimiennych, czy tez w inny spos6b. Pracodawca
bowiem jako platnik sktadek, ma obowigzek zgloszenia pracownika do ubezpieczen spolecznych. Obowigzek objecia
pracownika ubezpieczeniem spolecznym istnieje niezaleznie od tego czy pracodawca dopekil tego zgloszenia czy tez
nie. Wszelkie zaniedbania pracodawcy w tym zakresie nie moga zatem wywiera¢ zadnych negatywnych konsekwencji
dla pracownika. Niezaleznie od powyzszego, Sad Okregowy wskazal, iz w aktach osobowych ubezpieczonej znajduje
sie decyzja ZUS z dnia 10 kwietnia 1996 roku, zgodnie z ktéra K. K., jako osoba wspoélpracujaca z T. K. w
okresie od 1 marca 1995 roku, nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu unormowanemu w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza oraz ich rodzin, bowiem, jak wynika ze zgloszenia, jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. w W.. Sad Okregowy nie uwzglednil natomiast
zadania ubezpieczonej w zakresie w jakim domagala sie zaliczenia do ustalenia jej kapitalu poczatkowego dochodow
za rok 1995 w kwocie 19.5000 zl i za rok 1996 w kwocie 25.800 zl. Zauwazy¢ nalezy, ze przedlozone przez
wnioskodawczynie za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 sierpnia 2010 r. nie zawiera pieczatki oraz
podpisu pracownika komorki finansowej (gléwnego ksiegowego lub osoby pekliacej podobna funkcje). Dokument
ten zostal jedynie podpisany przez T. K., ktory jest mezem wnioskodawczyni. Budzi takze watpliwosci fakt, ze K.
K., zajmujac stanowisko pracownika administracyjnego - magazyniera otrzymala we wskazanych latach tak wysokie
wynagrodzenie. Jednocze$nie, wnioskodawczyni, poza wskazanym za§wiadczeniem Rp-7, nie przedlozyta zadnych
innych dokumentéw na potwierdzenie wysokoSci osiaganych dochodéw we wskazanych latach, w szczego6lnoSci kart
wynagrodzen czy list plac. Takze przestuchani w sprawie Swiadkowie nie byli w stanie poda¢ wysoko$ci wynagrodzenia
otrzymywanego przez wnioskodawczynie w spornych latach. Nie jest natomiast wystarczajace samo tylko stwierdzenie
przez $wiadkéw, ze wynagrodzenie to bylo ,wysokie”. Nie bylo takze uzasadnione zadanie od ZUS informacji i



dokumentow wskazujacych na kwoty zbiorczo oplacanych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez firme (...), jako
platnika. Na tej podstawie nie bylo bowiem mozliwe ustalenie wynagrodzen wnioskodawczyni za sporne lata, bowiem
platnik sktadek rozliczal sie w tym czasie (przed 1999 r.) na podstawie bezimiennych deklaracji.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla wnioskodawczyni, ktéra zaskarzajac wyrok w czeSci oddalajacej jej
odwolanie zarzucila mu razace naruszenie prawa materialnego oraz dokonanie btednych ustalen faktycznych poprzez
nieuznanie wysoko$ci wynagrodzenia wnioskodawczyni za okres od kwietnia 1993 rok do grudnia 1996 roku
wskazanego w za$wiadczeniu Rp — 7 wystawionym przez wlaSciciela S. — T. K.. Wskazujac na powyzsze zarzuty
wnioskodawczyni wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydal trafne rozstrzygniecie znajdujgce uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz tre$ci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pehi te ustalenia, przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

Spér w sprawie ogniskowal sie zasadniczo wobec wyliczenia kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni z
uwzglednieniem dochodéw za rok 1995 w kwocie 19.500 zl, za rok 1996 w kwocie 25.800 zl.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 kpc) zobowiazuja strony do wskazywania dowodoéw, z ktérych
wywodza one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktoérych przedmiotem sg odwolania ubezpieczonych od decyzji organow rentowych. Oznacza to, iz w rozpoznawanej
sprawie to wnioskodawczyni winna byla wykaza¢ wysoko§¢ swoich zarobkow, ktérych domaga sie wliczenia do
kapitalu poczatkowego.

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
i zasad wyplaty tych Swiadczen (Dz. U. z 1983 r., nr 10, poz. 49) zawiera w § 20 wykaz $§rodkow dowodowych,
ktérymi mozna dowodzi¢ wysoko§é zarobkow, stanowigcych podstawe wymiaru emerytury. Przepisy rozporzadzenia,
regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia
dowodowe, nie maja jednak zastosowania w postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny
dowodow.

W rozumieniu powyzszych przepisow prawidlowo Sad Okregowy nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni
dotyczacego zaliczenia do ustalenia jej kapitalu poczatkowego dochodéw za rok 1995 w kwocie 19.500 zt i za
rok 1996 w kwocie 25.800 zl. Wnioskodawczyni nie udowodnita bowiem, iz rzeczywisci w spornym okresie czasu
uzyskata wskazany powyzej dochdd. Wnioskodawcezyni przedstawila jedynie zaswiadczenie Rp — 7 podpisane przez
jej meza — wladciciela spolki. Wskazane zaswiadczenie zawiera jednak szereg watpliwosci. W szczegblno$ci nie
jest opieczetowane, brak na nim podpisu pracownika gtéwnego ksiegowego lub osoby pelniacej podobna funkcje.
WatpliwosSci Sadu Apelacyjnego budzi tez wpisana wysoko$¢ dochodéw wnioskodawcezyni. Stusznie w tym zakresie
uznat Sad Okregowy, iz watpliwe jest aby wnioskodawczyni zajmujac stanowisko pracownika administracyjnego —
magazyniera otrzymala tak wysokie wynagrodzenie. Podkreslania wymaga, iz w materiale dowodowym brak jest
innych dowod6w potwierdzajacych wysoko$¢ zarobkéw wnioskodawcezyni. Brak jest odpowiednich akt pracowniczych
(lista plac, karty wynagrodzen, deklaracje ZUS) oraz brak jest dokumentéw skarbowych (deklaracje PIT)
potwierdzajacych wysoko$¢é dochodéw wnioskodawczyni we wskazanym okresie. W tym kontekscie slusznie Sad
Okregowy nie dal wiaty treéci za§wiadczenia wnioskodawczyni Rp — 7 wystawionego przez jej meza T. K..



Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Natomiast zarzuty
wnioskodawczyni opierajace sie jedynie na zarzucie dokonania odmiennej oceny dowodéw niezgodnej z
obowiagzujacymi przepisami prawa, nie mogg znalez¢ uznania w kontekscie zgromadzonego materialu dowodowego.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



