Sygn. akt ITT A Ua 1688/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku R. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego A. R.
o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji R. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 12 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 997/11

I. oddala apelacje;

II. zasadza od wnioskodawcy na rzecz strony pozwanej kwote 120,- z} tytulem zwrotu kosztow procesu w postepowaniu

apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. M. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 kwietnia
2011 roku stwierdzajacej, ze wnioskodawca w okresie od dnia 18 listopada 2010 roku do dnia powstania tytutu do
ubezpieczen nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu,
jako osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek A. R. (...) Z/S w D., domagat sie jej zmiany

w kierunku objecia go ubezpieczeniem w wyzej wymienionym okresie.




W odpowiedzi na odwolanie strona pozwana wniosta o jego oddalenie z uwagi na brak podstaw prawnych do jego
uwzglednienia.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. R, na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej z dnia 22 czerwca 1993 roku nr (...), prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa(...) w D.. Jej przedmiot byl oznaczony jako handel hurtowo-detaliczny i
obwozny artykulami wielobranzowymi i spozywczymi pochodzenia krajowego i zagranicznego, import - eksport
w/w artykutéw, skup i sprzedaz artykuléw pochodzenia krajowego i zagranicznego, a faktycznie polegala ona na
sprzedazy importowanych uzywanych cze$ci samochodowych do pojazdow francuskich. Dzialalno$é te A. R. prowadzil
jednoosobowo. W 2010 roku znajdowat sie w trudnej sytuacji finansowej, gdyz dzialalno$é gospodarcza przynosilta
straty (na dzien 30 listopada 2010 roku strata wyniosta - 11.041,45 z}). W dniu 18 czerwca 2010 roku A. R. dokonat
zmiany wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiot zostal okre$lony jako: konserwacja i naprawa
pojazdéow samochodowych, sprzedaz detaliczna czesci i akcesoridow do pojazdéw samochodowych, dzialalnosé
ustugowa i transport drogowy towaréw. Po zmianie profilu dzialalnosci gospodarczej A. R. nadal prowadzit ja sam i
zajmowal sie przygotowaniami do rozpoczecia napraw pojazdow. R. M. posiada kwalifikacje w zakresie blacharstwa
i lakiernictwa samochodowego - przez okres okolo 20 lat prowadzil polegajaca na tym dzialalno$¢ gospodarcza.
W jej trakcie przez okres okolo 1,5 roku na przestrzeni lat 2007 - 2008 zatrudnial pracownika K. K. (1). W 2008
roku wnioskodawca zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. W jego miejsce dzialalnoéé gospodarcza zaczal
prowadzi¢ W. K. - ojciec K. K., u ktoérego tez R. M. sie zatrudnil w okresie 1 sierpnia 2009 roku - 16 czerwca 2010
roku z tym, ze w okresie 31 grudnia 2009 roku - 30 kwietnia 2010 roku przebywal na zasitku chorobowym. W. K.
zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z powodu jej nieoplacalno$ci. R. M. pismem z dnia 15 listopada
2010 roku zwrocil sie do A. R. o przyjecie do pracy na stanowisku mechanika, blacharza, lakiernika. Z tre$ci umowy
o prace zawartej przez pracodawce A. R. z pracownikiem R. M. wynika, ze zostala zawarta w dniu 18 listopada 2010
roku na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie z tytulu pracy na stanowisku mechanika,
blacharza i lakiernika zostalo ustalone w kwocie 4.354,00 zl brutto na miesiac, a jako miejsce pracy okreslono S..
R. M. przedlozyl za§wiadczenie, z ktérego wynika, ze w dniu 18 listopada 2010 roku odby} badanie lekarskie, gdzie
stwierdzono zdolno$¢ do wykonywania pracy na stanowisku mechanika, blacharza, lakiernika. Tego samego dnia
specjalista BHP A. J. (1) przeprowadzil szkolenie wstepne wnioskodawcy w dziedzinie BHP, instruktaz ogblny na
stanowisku pracy oraz ocena ryzyka zawodowego. Od dnia 21 listopada 2010 roku wnioskodawca przebywal na
zwolnieniu lekarskim. Na koniec miesigca pracodawca mial wyplaci¢ mu wynagrodzenie za prace i czas niezdolno$ci
do pracy w kwocie 3.000,- zl. Z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace R. M. zostal zgloszony w dniu
24 listopada 2010 roku do ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz
ubezpieczenia zdrowotnego od dnia 18 listopada 2010 roku. Zostaly rowniez zlozone imienne miesieczne raporty
rozliczeniowe ZUS RCA za okres od listopada 2010 roku do lutego 2011 roku oraz imienne miesieczne raporty o
wyplaconych §wiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek ZUS RS A za okres od listopada 2010 roku do lutego 2011
roku. R. M. do dnia 12 kwietnia 2011 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym czasie na jego miejsce A. R. nie
zatrudnit innego pracownika. Po zakonczeniu pobytu na zwolnieniu lekarskim wnioskodawca powrdécil do pracy na
okres do konica kwietnia 2011 roku po czym udat sie na urlop bezplatny. Obecnie R. M. pozostaje na utrzymaniu zony
ibabci. Zaskarzong decyzja z dnia 13 kwietnia 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. stwierdzil, ze
R. M. w okresie od dnia 18 listopada 2010 roku do dnia powstania tytulu do ubezpieczen nie podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek A. R. (...) z/s w D.. W uzasadnieniu strona pozwana podniosla, ze umowa o prace
z dnia 18 listopada 2010 roku jest niewazna, gdyz zostala zawarta w celu obejécia przepiséw prawa i wylacznym jej
celem bylo uzyskanie ochrony z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Swidnicy wyrokiem z
dnia 12 pazdziernika 2011 roku oddalit odwolanie wnioskodawcy i zasgdzit od R. M. na rzecz strony pozwanej Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w W. kwote 120,- zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy i zainteresowanego,
w ktorych wskazywali okolicznoéci i rzekome powody podpisania umowy o prace w dniu 18 listopada 2010 roku,
gdyz postepowanie dowodowe nie potwierdzilo, by w tego wyniku doszlo do zawarcia stosunku pracy. Cho¢ tresé
umowy potwierdzona zeznaniami obu w/w, a takze zaswiadczeniem lekarskim oraz dokumentacja BHP i zeznaniami
A. J. $wiadezy o tym, ze strony sporzadzily pisemng umowe o prace i stworzyly pozory majace $wiadczy¢ o jej
realizacji, to jednak stwierdzi¢ nalezy, ze w $lad za tym nie szlo jej faktyczne wykonywanie, bo nie bylo to zamiarem
jej stron. Punkt wyjécia na potwierdzenie tego zalozenia winien stanowi¢ brak przestanek po stronie pracodawcy do
zatrudnienia pracownika. Z zeznan samego A. R., potwierdzonych zreszta przez R. M., jak i K. K. wynika, ze oprocz
wlasnego uszkodzonego samochodu w firmie nie byto innych pojazdéw do naprawy. Naprawa pojazdu A. R. miala
za$ trwac kilka dni, a tenze nie wskazal, czym po tym mialby zajmowac sie zatrudniony przez niego pracownik.
Znamiennym jest to, Ze przez caly okres pobytu R. M. na zwolnieniu lekarskim, tj. 21 listopada 2010 roku - 12
kwietnia 2011 roku na jego miejsce nie zostal zatrudniony inny pracownik, a A. R. zeznal, ze naprawami pojazdéw
w tym czasie zajmowat sie sam. Tym samym zupelnie niezrozumiale jest tez zatrudnienie wnioskodawcy na czas
nieokres$lony zwlaszcza, ze zainteresowany dopiero rozpoczynat dzialalnos¢ w zakresie naprawy pojazdow i nie mial
zapewnionych zlecen naprawy pojazdéw. Jednocze$nie sam od dluzszego czasu prowadzit dzialalnosé gospodarcza i
musial zdawac sobie sprawe z trudnoéci zaistnienia na nowym rynku, jak i konsekwencji z zawarcia umowy na takich
warunkach. Co do warunkéw umowy o prace, to kolejng kwestia jest wysoko$¢ wynagrodzenia okreslona na 4.354,00
z} brutto miesiecznie. Abstrahujac od tego, ze jest to pokazna kwota dla osoby majacej by¢ zatrudniona na stanowisku
mechanika, blacharza, lakiernika, to zauwazy¢ nalezy, ze na zapewnienie pracownikowi takiego wynagrodzenia nie
pozwalala sytuacja finansowa pracodawcy. Ot6z za okres 2010 roku liczac do 30 listopada poniost on strate z jej
prowadzenia w wysokoSci 11.041,45 zl. Sam za$§ wnioskodawca ocenit sytuacje finansowa A. R. jako na tyle trudna,
ze niedlugo po powrocie ze zwolnienia chorobowego udal sie na urlop bezptatny nie majgc zapewnionego zadnego
wlasnego Zrodta dochodu. Wreszcie stwierdzi¢ nalezy, ze mimo akcentowanych przez przestuchanych A. R., K. K. i
samego R. M. znanych im wysokich kwalifikacji zawodowych tego ostatniego, czego Sad oczywiscie nie kwestionuje,
stwierdzic nalezy, skoro tak dobrze by} on im znany, to musieli tez wiedzie¢ K. K., jaki A. R., to ze R. M. dlugotrwale juz
uprzednio przebywal na zwolnieniu lekarskim. Sad Okregowy podkreslil, iz wskazane okolicznoéci nasuwaja powazne
watpliwosci co do intencji wnioskodawcy i zainteresowanego pozwalajac na stwierdzenie, ze wylgcznym celem
zawarcia umowy o prace nie byla che¢ §wiadczenia pracy w drodze wykonania umowy o prace, ale uzyskanie §wiadczen
wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Oceniana umowa, w $wietle ustaleh Sadu Okregowego, byla
niewazna, bowiem o$wiadczenia stron ja zawierajacych zostaly zlozone dla pozoru - art. 83 § 1 k.c. Przy ich skladaniu
obie strony mialy §wiadomos¢, ze wnioskodawca nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a wladciciel firmy nie bedzie korzystac z
jego pracy. Zdaniem Sadu Okregowego, fakt, ze oSwiadczenia stron umowy zawierajg okreslone w art. 22 k.p. formalne
elementy umowy o prace, nie oznacza to jednak, ze umowa taka jest wazna. W §wietle poczynionych ustalen byla ona
dotknieta niewazno$cia jako pozorna. Strony bowiem nie zamierzaly osiagnaé¢ skutkéw wynikajacych z umowy, a jej
jedynym celem bylo umozliwienie wnioskodawcy skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Zdaniem
Sadu Okregowego, w ustalonych okoliczno$ciach (brak potrzeby zatrudnienia pracownika, zla kondycja finansowa
firmy oraz krotkotrwalo$é ,zatrudnienia”, przy braku dowod6ow na faktyczne wykonywanie pracy) trafne jest ustalenie,
ze o$wiadczenia stron w przedmiocie zawarcia umowy o prace byly pozorne i jako takie niewazne.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloéci. Zarzucil sprzecznosé istotnych
ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu wskutek naruszenia przepis6w postepowania, ktére mogto mieé
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw: a) w sposéb sprzeczny z
zasadami do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z przestuchania wnioskodawcy R. M., a takze A. R. oraz
A. J., ktorych to zeznania byly spdjne i logiczne na istotng okoliczno$c jaka jest cel i zamiar zawarcia umowy o prace.
Sad natomiast, pomimo spoéjnych zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw, przyjal bowiem, iz istnieja w sprawie okolicznosci
faktyczne, jak m.in. zta kondycja finansowa pracodawcy wylaczajaca mozliwo$¢ zawarcia umowy o prace z R. M. oraz
krotki okres faktycznego wykonywania przez niego pracy, ktére spowodowaly uznanie jej przez Sad za zawartg dla
pozoru; b) przez wyprowadzenie z materiatu dowodowego, tj. na podstawie dowodu z zeznan A. R., wnioskodawcy R.
M. oraz K. K. wnioskdw z niego niewynikajacych, iz pozorno$é umowy o prace wyrazona zostala w tym, ze pracodawca



A. R,, nie posiadat w firmie innego pojazdu - oprécz wlasnego uszkodzonego samochodu marki I., ktérego naprawa
zajmowal sie wnioskodawca R. M., a tym samym uznanie przez Sad, iz brak bylo przestanek do zatrudnienia R. M.,
gdyz pracodawca nie wykazal posiadania innych zlecen naprawy pojazdéw, co zdaniem wnioskodawcy dla niniejszej
sprawy nie ma znaczenia; ¢) w zwigzku ze sprzeczno$cig poczynionych przez Sad ustalen faktycznych z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze zamiarem stron nie byla realizacja zawartej umowy
o prace a uzyskanie Swiadczen wyplacanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawca oraz $§wiadkowie
przestuchani w sprawie niezbicie i spdjnie wykazali cel zawarcia umowy o prace, ktéry ponadto miat odzwierciedlenie
w zebranych w sprawie dowodach. Fakt uznania przez lekarza medycyny pracy wnioskodawcy za zdolnego do
wykonywania pracy mechanika, lakiernika oraz blacharza, a tym samym dopuszczenie go do wykonywania tej pracy
Swiadczy, zdaniem apelujacego, o braku jakichkolwiek przeciwwskazan natury medycznej. Ponadto fakt stawienia sie
wnioskodawcy do pracy w dniu 18.11.2010 roku, poprzez udanie sie na badania lekarskie, a nastepnie uczestniczenie w
szkoleniu BHP, a w konsekwencji podjecie pracy poprzez oddanie sie do dyspozycji pracodawcy i rozpoczecie naprawy
pojazdu wskazanego przez pracodawce stanowi niezbity dowod na faktyczne istnienie i wykonywanie stosunku pracy
przez wnioskodawce; d) w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania przez
przyjecie, iz pracodawcy nie sta¢ bylo na zatrudnienie pracownika, a tym samym na wynagrodzenie dla niego, ktore
zostalo okreslone, zdaniem Sadu, bardzo wysoko, jak na stanowisko mechanika lakiernika blacharza.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidlowo zastosowal przepisy oraz wyjasnil i rozwazyl wszystkie
okolicznoSci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a w uzasadnieniu wydanego wyroku wyjasnil przyczyny, z powodu
ktoérych oddalit odwolanie wnioskodawcy. Sad Apelacyjny w pelni przychyla sie do powyzszych ustalen oraz dokonanej
przez Sad I instancji wyktadni przepisow.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy zawarta pomiedzy wnioskodawca R. M. a A. R.
umowa o prace powodowala skutki w postaci objecia wnioskodawcy ubezpieczeniami spotecznymi.

W my$l dyspozycji przepisu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. Nr 11/07, poz. 74 ze zmian.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratoréw. Jednocze$nie w mys$l przepisu art. 13 pkt 1 cyt. ustawy systemowej obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne w nastepujacych okresach
pracownicy - od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku..

Zgodnie z trescia przepisu art. 8 ust. 1 ustawy systemowej za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Nadto w mysl dyspozycji przepisu art. 22 § 1 kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Analiza powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, iz stosunek ubezpieczeniowy powstaje nastepczo po nawigzaniu
stosunku pracy. Jednakze sam fakt zawarcia umowy o prace, a tym samym nawigzania stosunku pracy nie powoduje
powstania stosunku ubezpieczeniowego. O zaistnieniu stosunku pracy decyduje nie tylko zawarcie umowy o prace, ale
takze spelnienie przestanek wymienionych w powyzszym przepisie kodeksu pracy, tj. odplatnoé¢ pracy, koniecznosé
osobistego wykonywania pracy przez pracownika, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy i na jego ryzyko oraz
pozostawanie pod zwierzchnictwem pracodawcy. Dopiero realizacja stosunku pracy tzn. wykonywanie pracy rodzi
stosunek ubezpieczeniowy i zwigzane z nim prawa i obowigzki. W przypadku, gdy nie dojdzie do realizacji stosunku
pracy, nie mozna mowié o zaistnieniu stosunku ubezpieczeniowego.



W $wietle powyzszego dla oceny nawigzania stosunku ubezpieczeniowego nie jest istotne, czy strony zawarly umowe
o0 prace, lecz czy umowa ta mogta by¢ i byla wykonywana.

Zgodnie z trescia przepisu art. 83 kodeksu cywilnego niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej
zgoda dla pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia
ocenia sie wedlug wladciwosci tej czynnosci. Jak wynika z utrwalonego na tym tle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
pozorno$c jest wadg o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoéci miedzy aktem woli a jej przejawem na zewnatrz,
przy czym strony sa zgodne co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie nie wywolalo skutkéw prawnych, (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1986 roku, sygn. akt I CR 45/86 opubl. LEX nr 8766). Aby mozliwe bylo uznanie
czynnoSci za czynno$¢ pozorng musza zatem wystapi¢ lacznie trzy elementy: oSwiadczenie woli musi by¢ ztozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.

Uznanie umowy o prace za zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.), jest mozliwe przy ustaleniu, ze przy skladaniu
o$wiadczen woli obie strony umowy mialy pelna Swiadomosé¢, ze osoba okreslona w umowie o prace jako pracownik
nie bedzie $wiadczy¢ pracy na rzecz pracodawcy (por. wyrok z dnia 4 sierpnia 2005 roku, sygn. akt IT UK 321/04
opubl. OSNP 2006/11-12/190). Jednoczesnie wskazac nalezy, iz podjecie przez pracownika pracy i przyjecie tej pracy
przez pracodawce wyklucza uznanie zawartej umowy za pozorng. Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy, zgodnie
z ktérym nie mozna przyjaé pozornosci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i
ja wykonywal, a pracodawca Swiadczenie to przyjmowal (por. wyrok z dnia 14 marca 2001 roku, sygn. akt II UKN
258/00 opubl. OSNP 2002/21/527). W Swietle powyzszego nie jest istotne, czy strony zawierajace umowe o prace -
mialy zamiar wzajemnego zobowigzania sie - przez pracownika do $wiadczenia pracy, a przez pracodawce do dania
mu pracy i wynagrodzenia za nig - lecz czy taki zamiar stron zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie sposdb podzieli¢ pogladu wnioskodawcy o
podleganiu pod ubezpieczenia spoleczne w zwiazku z zawarciem umowy o prace z A. R.. Wnioskodawca nie
udowodnit okolicznosci zwigzanych z wykonywaniem pracy, pomimo iz zgodnie z treScia przepisu art. 6 ke, to na
nim spoczywal ciezar dowodu w tej sprawie. W szczeg6lnosSci wskaza¢ nalezy, iz wnioskodawca nie udowodnil, iz
mial zamiar rzeczywistego wykonywania pracy. Zgromadzony material dowodowy w sposob jednoznaczny wskazuje,
iz pracodawca wnioskodawca nie mial potrzeby zatrudnienia pracownika. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkéw,
a w szczego6lnoSci samego wnioskodawcy, A. R. nie mial w tym czasie zadnych zlecerr naprawy pojazdéw. Jedynym
samochodem do naprawy byt jego wlasny samochéod. Pracodawca wnioskodawcy zeznajac przed Sadem nie wykazal
na czym miataby polega¢ péZniejsza praca wnioskodawcy. Ponadto A. R. nie wskazal czy spodziewal sie jaki§ nowych
zlecen. Jednocze$nie wskazac nalezy, iz jak wynika z zeznan pracodawcy, w okresie przebywania wnioskodawcy na
zwolnieniu lekarskim samodzielnie dokonywal on napraw pojazdéw. Kolejna okoliczno$cia Swiadczaca o pozornoéci
umowy jest fakt, iz krotko po ustaniu zwolnienia lekarskiego wnioskodawca udat sie na urlop bezplatny, czyli
nie podjat wykonywania pracy. Nie bez znaczenia dla oceny pozornoéci umowy o prace pozostaje fakt wysokosci
rzekomego wynagrodzenia wnioskodawcy. Kwota 4.354,00 zl jest - zdaniem Sadu Apelacyjnego - kwota zawyzona.
Jej wysoko$¢ zostala w ten sposob ustalona, albowiem strony umowy zdawaly sobie sprawe, iz A. R. nigdy nie bedzie
zmuszony wyplacaé wskazanej kwoty na rzecz wnioskodawcy. Wskazane powyzej okolicznosSci w sposob jednoznaczny
przesadzaja o pozorno$ci umowy o prace zawartej pomiedzy A. R. i R. M..

Majac powyzsze na uwadze nalezalo zatem uznaé za bezzasadne zarzuty podniesione przez wnioskodawce w apelacji.
Sad Apelacyjny uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego przez bledna jego
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, czy tez niewyjadnienia wszystkich okolicznos$ci faktycznych, istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy bowiem przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe w sprawie,
dokonal wszechstronnej analizy zebranego materiatu dowodowego i w oparciu o poczynione ustalenia faktycznie
prawidlowo zastosowat przepisy prawne i wydal prawidlowe rozstrzygniecie.



W tej sytuacji Sad Apelacyjny podzielajac stanowisko Sadu Okregowego, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje
wnioskodawcy jako bezzasadng.



