Sygn. akt ITT A Ua 1699/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Pauter
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o prawo do deputatu weglowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroclawiu
z dnia 25 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IX U 1766/11

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie oddala.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 23 sierpnia 2011 r. w ten sposdb, ze przyznal wnioskodawcy Z. K. prawo do
zwiekszenia wysoko$ci przyznanej mu renty o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w okresie od dnia 1lipca 2011
r. do dnia 30 czerwca 2014 1.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad pierwszej instancji opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Decyzja z dnia 1 lutego 1984 r. Dyrekcja Okregowa Kolei Panistwowych przyznala wnioskodawcy Z. K., urodzonemu
(...), rente inwalidzka od dnia 1 stycznia 1983 r. Renta ta byla wyplacana wnioskodawcy poczatkowo przez kolejowy
organ rentowy, a nastepnie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nieprzerwanie do dnia 31 maja 2005 r.

W okresie od dnia 29 wrze$nia 2006 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. renta byla wyplacana wraz z deputatem weglowym.



W dniu 11 stycznia 2008 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Organ rentowy
decyzja z dnia 28 sierpnia 2008 r. odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy. Odwolanie
wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie o
sygn. akt IX U 1768/09.

W dniu 23 kwietnia 2009 r. wnioskodawca ponownie zlozyl wniosek o rente. Organ rentowy decyzja z dnia 27 lipca
2009 r. odmoéwil mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie o sygn.
akt IX U 2015/09 wyrokiem z dnia 28 maja 2010 r. zmienil decyzje organu rentowego i przyznal wnioskodawcy rente
z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2009 r. na okres 2 lat. W wydanej wowczas opinii ustalono,
ze Z. K. jest nadal od dnia 1 lipca 2009 r. cze$ciowo niezdolny do pracy.

W decyzji z dnia 30 lipca 2010 r. wykonujacej w/w wyrok Sadu Okregowego, organ rentowy wyliczyl wysoko$é renty
wnioskodawcy z ogblnego stanu zdrowia, pomijajac wysoko$é deputatu weglowego, jednocze$nie poinformowano
wnioskodawce, ze prawo do renty kolejowej z tytulu niezdolno$ci do pracy nie przystuguje z uwagi na powstanie
niezdolno$ci do pracy po uplywie 18 miesiecy od ustania prawa do renty kolejowe;j.

Sad Okregowy, rozpoznajac odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji zlecil biegtemu (...)sporzadzenie opinii, ktory
uznal wnioskodawce za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy, rownoczesnie biegly ustalil, ze wnioskodawca byl takze
czeSciowo niezdolny do pracy w okresie od dnia 23 kwietnia 2009 r. do dnia 30 czerwca 2009 r. Wyrokiem z dnia
14 grudnia 2010 r. zmieniono decyzje organu rentowego z dnia 30 lipca 2010 r. i przyznano wnioskodawcy prawo do
renty kolejowej z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, poczynajac od dnia 1 czerwca 2009 r. na okres 5 lat.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu uchylil w/w wyrok i zniést cze$ciowo postepowanie. Po ponownym rozpoznaniu sprawy
wyrokiem z dnia 18 lipca 2011 r. (sygn. akt IX U 664/11) Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje organu
rentowego z dnia 30 lipca 2010 r. i przyznal wnioskodawcy prawo do zwiekszenia wysoko$ci przyznanej mu renty o
ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 .

W dniu 11 kwietnia 2011 r. Z. K. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy decyzja z dnia 1 sierpnia 2011 r. przyznal wnioskodawcy dalsze prawo do renty z tytulu czesciowe;j
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30 czerwca 2014 .

Kolejna decyzja z dnia 23 sierpnia 2011 r. wykonujaca wyrok Sadu Okregowego z dnia 18 lipca 2011 r. przeliczyl
wnioskodawcy wysokos$¢ renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z uwzglednieniem ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy za okres od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 .

W $wietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsiebiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panistwowe” (Dz. U. Nt 84, poz. 948) prawo do ekwiwalentu za deputat
weglowy przystuguje bytemu pracownikowi kolei niezaleznie od tytulu, na podstawie ktérego pobiera on rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Skoro wiec wnioskodawca jest bylym pracownikiem kolei, pobieral rente przyznana na podstawie ustawy z dnia 28
kwietnia 1983 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow kolejowych i ich rodzin, a obecnie pobiera rente z ogélnego
stanu zdrowia, to w ocenie Sadu pierwszej instancji przystuguje mu prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat

weglowy.

Powyzszy wyrok w caloSci zaskarzyl organ rentowy, zarzucajac mu naruszenie art. 74 ust. 1 i 4 ustawy o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe” przez
przyznanie wnioskodawcy ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy w okresie od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia
30 czerwca 2014 r., pomimo tego, ze wnioskodawca bezposrednio przed przyznaniem prawa do renty z tytulu



niezdolnoéci do pracy, czyli od dnia 1 lipca 2009 r., nie byl pracownikiem kolejowym i wymagany do przyznania prawa
do renty okres sktadkowy i nieskladkowy przypadajacy w 10-leciu przed data zgloszenia wniosku o rente, to jest od
dnia 24 kwietnia 1999 r. do dnia 23 kwietnia 2009 r., zostal ustalony z tytulu zatrudnienia poza koleja.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calo$ci.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna.

Bezspornym w sprawie jest, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 2007 r.
pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy przyznang na podstawie przepisow ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych (renta kolejowa). Poza sporem jest réwniez, ze od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca
2014 r. jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, przyznana na
podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. 2009 Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Nie bylo takze sporne, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 lipca 2009 r. do
dnia 30 czerwca 2011 r. pobieral rente zwiekszong o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

Natomiast sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do
zwiekszenia wysoko$ci przyznanej mu renty o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy w okresie od dnia 1 lipca 2011
r. do dnia 30 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy, powolujac sie na przepisy ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa
panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe”, a w szczegblnoSci na art. 74 ust.1 tej ustawy, uznal, ze prawo do
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy przysluguje bylemu pracownikowi kolei niezaleznie od tytulu, na
podstawie ktorego pobiera rente z tytulu niezdolno$ci do pracy i w konsekwencji przyznal wnioskodawcy prawo do
zwiekszenia wysoko$ci przyznanej mu renty o ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy.

Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji.

Co prawda art. 74 ust. 1 przewiduje mozliwo$¢ nabycia prawa do deputatu weglowego bylemu pracownikowi
kolejowemu réwniez na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Jednak przepis ten nie moze by¢ interpretowany w oderwaniu do ust. 4 i ust. 11 tego przepisu. Zgodnie bowiem z ust. 4
prawo do deputatu weglowego nie przyshuguje jednak emerytowi lub renciécie, jezeli nie przyslugiwalo mu w okresie
zatrudnienia, z tytulu ktérego powstalo prawo do emerytury lub renty. Z kolei ust. 11 stanowi, ze prawo do pobierania
ekwiwalentu pienieznego ustaje lub ulega zawieszeniu wraz z ustaniem prawa do emerytury lub renty.

W $wietle powyzszych przepiséw nalezy wiec stwierdzié, ze prawo do deputatu weglowego przystuguje pracownikom
pracujacym na kolei. Przysluguje ono réowniez bylym pracownikom kolejowym, ktérzy na podstawie wladnie tego
zatrudnienia nabyli emeryture lub rente. Tym samym nabycie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w oparciu
o zatrudnienie wykonywane poza koleja, wyklucza skuteczne przyznanie prawa do deputatu weglowego. Nie zmienia
tego fakt wezeéniejszego wykonywania pracy na kolei, czy tez pobierania renty kolejowej, gdyz jak wynika z ust. 11
w/w przepisu wraz z ustaniem zatrudnienia na kolei, czy tez ustaniem prawa do renty kolejowej, ustaje prawo do
deputatu weglowego. Zatem istotne jest ustalenie, czy przyznana renta w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zostala ustalona na podstawie zatrudnienia kolejowego i wowczas
prawo do deputatu weglowego przystuguje, czy tez zatrudnienia poza koleja, co uniemozliwia nabycie prawa do tego
Swiadczenia.

Jak wynika z akt sprawy zatrudnienie wnioskodawcy na kolei ustalo w dniu 31 grudnia 1982 r. Po tej dacie
wnioskodawca podejmowat prace wylgcznie poza koleja.

W okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia 31 grudnia 2007 r. byl uprawniony do renty kolejowej. Nastepnie w okresie
od dnia 1 lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r. nabyl prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolno$ci do pracy,



ktore na skutek jego wniosku z dnia 11 kwietnia 2011 r., decyzja z dnia 1 sierpnia 2011 r. zostalo przedtuzone do dnia
30 czerwca 2014 r. Skoro wiec prawo do renty zostalo przyznane wnioskodawcy po uplywie 18 miesiecy od ustania
prawa do renty kolejowej, to nalezy uznac, ze zostalo ustalone ono na nowo i w zwigzku z tym, aby naby¢ prawo do
deputatu weglowego, wnioskodawca winien wykazaé¢ na nowo, Ze renta ta zostala ustalona w oparciu o okresy pracy
na kolei. Tymczasem, jak juz wyzej wskazano, wnioskodawca zaprzestal pracowaé na kolei w dniu 31 grudnia 1982
r. Wobec tego nie legitymuje sie wymaganymi okresami pracy na kolei przypadajgcymi w ciggu ostatniego 10-lecia
przypadajacego przed dniem zloZenia wniosku o rente. Potwierdzaja to wyraZznie akta rentowe, z ktérych wynika, ze
w/w $wiadczenie rentowe zostalo ustalone na podstawie zatrudnienia wnioskodawcy poza koleja, to jest w oparciu o
zatrudnienie: od dnia 1 lipca 1993 r. do dnia 28 kwietnia 2000 r. w Zakladzie Budownictwa (...) w O., w okresach
od dnia 28 kwietnia 2000 r. do dnia 31 sierpnia 2005 r. i od dnia 3 pazdziernika 2005 r. do dnia 20 sierpnia 2008
r.w (...) sp. z 0.0. we W. i od dnia 20 sierpnia 2008 r. do dnia 4 lipca 2009 r. w Spéldzielni Uslugowej (...) we W.
ZP Rejon O.. Niewatpliwie wykonywanie tego zatrudnienia nie uprawnialo wnioskodawcy do deputatu i tym samym
nabycie na jego podstawie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy, w Swietle art. 74 ust. 4 ustawy, sprzeciwia
sie przyznaniu mu deputatu weglowego w okresie pobierania tej renty.

Stuszno$ci powyzszych rozwazan nie podwaza fakt, iz wnioskodawca pobieral deputat weglowy w okresie od dnia 1
lipca 2009 r. do dnia 30 czerwca 2011 r., mimo pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy, ustalonej na podstawie
w/w zatrudnienia, to jest zatrudnienia poza koleja. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prawo do deputatu weglowego ustalo
wraz z dniem ustania prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy, czyli w dniu 30 czerwca 2011 r. Z
tego tez wzgledu wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 18 lipca 2011 r., na podstawie ktorego wnioskodawca
nabyl w/w deputat weglowy, nie wiaze w niniejszej sprawie. Powyzszy wyrok nie moze réwniez przesadzacé o istnieniu
dalszego prawa wnioskodawcy do deputatu weglowego, gdyz o tym rozstrzygaja wylacznie cytowane wyzej przepisy,
a te jak wskazano nie stanowia podstawy do przyznania mu deputatu weglowego od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia 30
czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny nie podzielit réwniez stanowiska Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu wyrazonego w
sprawie o sygn. akt IIT A Ua 84/11, ze prawo do ekwiwalentu za deputat weglowy przystuguje bylemu pracownikowi
kolei niezaleznie od tytulu, na podstawie ktérego pobiera on rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Jak juz wyzej
wskazano dla ustalenia prawa do deputatu weglowego istotne jest, czy zatrudnienie na podstawie ktorego ustalono
prawo do renty, uprawnialo do deputatu weglowego, a nie sam tytul nabycia Swiadczenia rentowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie
wnioskodawcy jako bezzasadne.



