Sygn. akt ITI AUa 1703/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jacek Witkowski
Sedziowie: SSA Elzbieta Kunecka
SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji S. S.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
z dnia 4 listopada 2011 r. sygn. akt IX U 1670/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2011 r. Sad Okregowy we Wroclawiu oddalil odwolanie S. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z dnia 2 sierpnia 2011 r. odmoéwit wnioskodawcy przyznania prawa do emerytury.

Rozstrzygniecie to Sad opart o nastepujaco ustalony stan faktyczny:
S. S., urodzony 19 czerwca 1952 r., pracowal w nastepujacych okresach:
+ od 2 wrze$nia 1968r. do 30 kwietnia 1980r. w zakladzie (...) K. K. na stanowisku mistrza §lusarskiego - lakiernika,

« w okresie od 2 grudnia 1982 r. do 31 grudnia 1984 r. w (...) W. na stanowisku operatora urzadzen prostarki,
ciagarki i rozciagarki,



Poczawszy od 2 stycznia 1985 1. S. S. pracuje w zakladzie (...) Sp. z 0.0. na stanowisku Slusarza.

Laczny staz ubezpieczeniowy S. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosi 30 lat, 3 miesigce i 19 dni, w tym okres sktadkowy
wynosi 29 lat i 9 miesiecy, a okres nieskladkowy 6 miesiecy i 19 dni.

W dniu 17 czerwca 2011 1. S. S. zlozyl wniosek o emeryture.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 sierpnia 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. odméwil wnioskodawcy
prawa do emerytury, podajac, ze nie osiggnal wieku emerytalnego, nie rozwigzal stosunku pracy, a takze nie
udowodnil, aby na dzien 1 stycznia 1999 r. posiadal wymagany 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Wnioskodawca nie spelnia
warunkéw do przyznania prawa do przyznania emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, poniewaz
na dzien wydania zaskarzonej decyzji nie ukonczyl 60 lat i nadal pozostaje w zatrudnieniu. Zaskarzona decyzja jest
zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy przez
pominiecie, iz w okresie od 2 wrze$nia 1968 r. do 30 kwietnia 1980 r. wnioskodawca pracowal w Zakladzie (...)K. K. w
warunkach szczegélnych, oraz calkowite pominiecie okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Wojewddzkiej Spoldzielni
(...) od 1 maja 1980r. do 18 listopada 1982r. na stanowisku pracownika agenta - sprzedawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna.
Whnioskodawca urodzil sie 19 czerwca 1952 .

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst. jedn. Z 2009 r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

» 1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2).

Whnioskodawca swoje roszczenie wywodzil z tresci art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32 ust. 1 powolanej ustawy w
zwiazku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 8, poz. 43) jest wykazanie, iz spelnia
on nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach wymienionej w Wykazie A, stanowigcym



zalacznik do powolanego rozporzadzenia. Praca w szczegdlnych warunkach musi by¢ wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Z cytowanych przepisow wynika zatem, ze wszystkie przestanki warunkujace przyznanie prawa do wcze$niejszej
emerytury ze wzgledu na prace w warunkach szczegblnych muszg by¢ spelnione lacznie, a niespelnienie ktorejkolwiek
z nich wylacza mozliwoé¢ przyznania prawa do tego $wiadczenia.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca posiada wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze 30
lat, 3 miesigce i 19 dni. Jednocze$nie zostalo wykazane, ze wnioskodawca na dzien zlozenia wniosku o prawo do
$wiadczenia emerytalnego, jak rowniez w dniu wydania decyzji przez organ rentowy - tj. w dniu 2 sierpnia 2011 r. - nie
ukonczyt 60 roku zycia, oraz pozostawal w stosunku pracy. Stosunek pracy nie zostal przez wnioskodawce rozwiazany
do chwili obecne;j.

Oznacza to, ze wnioskodawca nie spelnil wszystkich przestanek okreslonych w art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, warunkujacych przyznanie prawa do emerytury. Jednym z warunkéw
uzyskania prawa do emerytury na podstawie powolanego przepisu jest bowiem osiagniecie wskazanego wieku
emerytalnego oraz rozwigzanie przez ubiegajacego sie o prawo do §wiadczenia stosunku pracy.

Skoro na dzien wydania decyzji wnioskodawca nie spelnial wszystkich przestanek do uzyskania prawa do emerytury,
zasadnie organ rentowy odmowil przyznania prawa do Swiadczenia. Zaskarzona decyzja, jaka prawidlowa, nie moze
zostaé zmieniona.

W tej sytuacji trafnie Sad Okregowy uznal, Ze bezprzedmiotowe stalo sie badanie spelnienia przez wnioskodawce
pozostalych przestanek niezbednych do uzyskania prawa do emerytury. Jak juz wyzej wspomniano przestanki nabycia
prawa do $wiadczenia emerytalnego z tytulu pracy w warunkach szczegolnych musza by¢ spelnione lacznie, a ustalenie
w niniejszym postepowaniu, iz wnioskodawca legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegélnych
nie bedzie wigzalo ani organu rentowego w przypadku zlozenia przez wnioskodawce kolejnego wniosku o przyznanie
$wiadczenia emerytalnego ani tez Sagdu Okregowego w postepowaniu odwolawczym w przypadku niekorzystnej dla
wnioskodawcy decyzji organu rentowego. Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny oddalil apelacje na mocy art.
385 kpc.

R.S.



