Sygn. akt ITT AUa 1707/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) S.A. wW.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot Swiadczenia

na skutek apelacji (...) S.A. wW.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu

z dnia 28 wrze$nia 2011 r. sygn. akt IX U 1022/11

I.  zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcqa go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial we W. z dnia 15 czerwca 2011r. ustalajagc, ze (...) S.A. nie ma obowiqzku zwrotu na rzecz
strony pozwanej kwoty 1572,50 zl i zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy 600 zil

tytulem kosztow procesu w I instancji,

II. zasqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy 300 zl tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych oddziat we W. zobowigzal (...) S.A. w W. do zwrotu

$wiadczenia w kwocie 1572,50 zl.

W wyniku zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznal Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 28 wrze$nia 2011 r.

oddalil odwolanie banku. Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Uprawniona do emerytury E. C. zmarla 20 grudnia 2010 r. Jej emerytura platna byla do 5 dnia kazdego miesiaca
na rachunek bankowy w (...) S.A. prowadzony wspolnie przez wnioskodawczynie i jej zmartego w dniu 20 czerwca
2009 r. meza L. B.. W dniu 20 grudnia 2010 r. na rachunek bankowy E. C. wplynela kwota 1572,50 z} tytulem
emerytury za styczen 2011 r. W dniu 4 lutego 2011 r. bank zamknal rachunek zmarlej ubezpieczonej z kwota 1732,44
zl, ktore to Srodki pozostaja w dyspozycji banku. W dniu 30 grudnia 2010 r. ZUS wezwal bank do zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Pismem z 26 stycznia 2011 r. bank odmdéwil zwrotu nienaleznego Swiadczenia.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, na podstawie art. 138a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153, poz. 1227) oraz art. 55 ust. 1 pkt
11 2, ust. 3 oraz art. 57 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tj. Dz.U. z 2002 r., nr 72, poz. 665 ze zm.), ze
odwolanie banku nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad powolal treéc art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe, ktéry stanowi, ze w przypadku §mierci
posiadacza rachunku oszczedno$ciowego, rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego lub rachunku terminowej
lokaty oszczedno$ciowej bank jest obowiazany wyplaci¢ z tych rachunkéw kwote réwna wplatom na rachunki
dokonanym przez organ wyplacajacy §wiadczenie z ubezpieczenia lub zabezpieczenia spolecznego albo uposazenie w
stanie spoczynku, ktore nie przystlugiwaly za okres po §émierci posiadacza rachunku, wskazang we wniosku organu
wyplacajacego to $wiadczenie lub uposazenie, skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na
ktére dokonano wplat. Z powyzszego obowigzku bank jest jednak zwolniony (catkowicie lub cze$ciowo), jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $§wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplat innym
uprawnionym osobom, ktére to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w catoéci lub w czesci, oraz w terminie
30 dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem os6b, ktére pobraly wyplate (art.
55 ust. 3 prawa bankowego).

Nastepnie Sad Okregowy przytoczyl uchwale Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2006 r., II UZP 7/06, ktéra
dotyczy kwestii relacji art. 138a ustawy emerytalno-rentowej do przepiséw prawa bankowego. Sad podzielil poglad
zaprezentowany w tej uchwale, a mianowicie, ze przewidziany w art. 138a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych obowiazek zwrotu przez bank Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kwot
Swiadczen przekazywanych na rachunek w banku za miesigce przypadajace po miesiacu, w ktérym nastgpila §mier¢
$wiadczeniobiorcy, nie obejmuje wplat na rachunek wspolny (art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 prawa bankowego).

Sad Okregowy uznal jednak, ze poglad ten nie ma zastosowania w rozpoznawanej sprawie, bowiem wyprowadzil
wniosek, ze wspdlny rachunek bankowy prowadzony dla ubezpieczonej i jej meza uleg} przeksztalceniu w rachunek
indywidualny z chwilg $mierci wspolposiadacza rachunku (L. B.) i w zwigzku z powyzszym nie bedzie mial w sprawie
zastosowania art. 57 prawa bankowego, ktéry wylacza zastosowanie art. 55 ust. 3 prawa bankowego dla rachunkéw
wspolnych. W zwiazku z powyzszym na banku spoczywa ciezar zwrotu nienaleznego za styczen 2011 r. §wiadczenia
emerytalnego zmarlej E. C..

Apelacje wniost (...) SA, zaskarzajac wyrok w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil:

 naruszenie, poprzez bledna wykladnie, art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 51 ust. 3w
Swietle uchwal SN z 13 czerwca 2006 r. (I UZP 7/06) oraz z 6 maja 2009 r. (Il UZP 2/09), polegajaca na przyjeciu,
ze $rodki wyplacone nienaleznie ubezpieczonej pozostaja w wylacznej dyspozycji banku a nie spadkobiercow i
wspotposiadaczy rachunku wspolnego;

« naruszenie art. 138a ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz 922 ke i art. 924 ke poprzez ich niezastosowanie
i przyjecie, ze nienalezne $wiadczenie, zamiast spadkobiercéw, winien zwrécic¢ bank.

Bank wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, Ze nie jest zobowiazany do zwrotu ZUS-owi
nienaleznego Swiadczenia, ewentualnie — o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy sagdowi I instancji do ponownego
rozpoznania oraz o zasadzenie kosztéw procesu.



W uzasadnieniu apelacji (...) SA podniosl, ze pomimo Smierci wspdlposiadacza rachunku wspdlnego, rachunek ten nie
traci charakteru rachunku wspdlnego. W miejsce zmarlego wspolposiadacza rachunku wchodza spadkobiercy zgodnie
z regulami prawa spadkowego. Obecnie malzonkowie nie zyja, co nie wyklucza jednak wstapienia spadkobiercow po
zmarlych wspdlposiadaczach. Obowiazek zwrotu nienaleznego §wiadczenia cigzy zatem na spadkobiercach zmartych
malzonkéw. Poszukiwanie zas spadkobiercow nie jest rola banku a ZUS-u.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, jednak niewltasciwie
zinterpretowal przepisy prawa majace zastosowanie w sprawie, w konsekwencji czego wydal nieprawidlowy wyrok.

Przedmiotem sprawy bylo ustalenie, czy (...) S.A. w W. jest zobowiazany do zwrotu §wiadczenia w kwocie 1572,50 zl,
ktore wplynelo na rachunek bankowy E. C. po jej Smierci.

Rozstrzygane zagadnienie wywolywalo rozbieznosci w orzecznictwie saddéw powszechnych, z uwagi na fakt, ze zwrot
Swiadczen przez bank jest regulowany w art. 138a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 z p6zn. zmian.) oraz art. 55 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. prawo bankowe (tekst jednolity: Dz.U. nr 72, poz. 665 ze zmian.). Sad Najwyzszy rozwazal relacje
przepisow art. 138a ustawy emerytalnej i art. 55 ust. 3 prawa bankowego i uznal, Zze pomiedzy powyzszymi normami
nie zachodzi sprzeczno$¢ wymagajaca usuniecia za pomocg regul kolizyjnych, por uchwaly SN z 6 maja 2009 r.,
IT UZP 2/09 (OSNP 2009/19-20/265) i z 13 czerwca 2006 r., I UZP 7/06 (M.P.Pr. 2006/10/547). W tej ostatnio
powolanej uchwale, cytowanej takze przez Sad Okregowy, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przewidziany w art. 138a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS obowiazek zwrotu przez bank ZUS-owi kwot §wiadczen przekazywanych na
rachunek w banku za miesigce przypadajace po miesiacu, w ktérym nastapila $mier¢ §wiadczeniobiorcy, nie obejmuje
wplat na rachunek wspoélny, co wynika wprost z przepisu art. 57 w zw. z art. 55 ust. 1 pkt 2.

Zgodnie z treScia przepisu art. 138a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych bank i spoéldzielcza kasa oszczedno$ciowo - kredytowa sa zobowigzane zwrodci¢ Zakladowi kwoty
Swiadczen przekazane na rachunek w banku lub spoéldzielczej kasie oszczedno$ciowo - kredytowej za miesiace
nastepujace po miesigcu, w ktorym nastapita §mieré $§wiadczeniobiorcy.

Analogiczng regulacje zawiera art. 55 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz. U. z 2002
r., nr 72, poz. 665 ze zm.), ktéry stanowi, ze w przypadku $mierci posiadacza rachunku, bank jest obowigzany
wyplacié¢ z tych rachunkéw kwote réwng wplatom na rachunki dokonanym przez organ wyplacajacy $wiadczenie z
ubezpieczenia spolecznego, ktore nie przystugiwaly za okres po $mierci posiadacza rachunku, wskazana we wniosku
organu wyplacajacego to $wiadczenie skierowanym do banku wraz z podaniem numeréw rachunkéw, na ktore
dokonano wplat. Ustep 3 wskazanego artykulu statuuje przestanki zwolnienia sie banku ze wskazanego obowiazku,
a mianowicie, bank jest zwolniony od wyplaty pelnej lub cze$ciowej kwoty, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli przed
otrzymaniem wniosku organu wyplacajacego $wiadczenie lub uposazenie dokonat z tych rachunkéw wyplat innym
uprawnionym osobom, ktore to wyplaty nie pozwalaja zrealizowa¢ wniosku w calosci lub czeSci, oraz w terminie 30
dni od otrzymania wniosku poinformuje o tym ten organ, wraz ze wskazaniem os6b, ktore pobraly wyplaty.

Przepis art. 57 prawa bankowego stanowi natomiast, ze art. 55 ust.1 nie dotyczy rachunku wspoélnego, ktérego definicja
znajduje sie w art. 51 cytowanej ustawy. Zgodnie z tym przepisem jest to rachunek bankowy prowadzony dla kilku
oso6b fizycznych albo kilku jednostek samorzadu terytorialnego.

Z uwagi na powyzsze regulacje oraz okoliczno$ci sprawy zasadnicza kwestia dla rozstrzygniecia bylo ustalenie,
czy kwota, ktérej zwrotu domaga sie organ rentowy, zostala przekazana na rachunek wspoélny, co uzasadnialoby
zwolnienie banku z obowigzku zwrotu §wiadczenia, czy tez indywidualny, co zndéw Swiadczyloby o zasadnoSci zadania
apelujacego.



Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze malzonkowie E. B. oraz L. B. prowadzili wspdlny
rachunek bankowy w (...) SA. L. B. zmarl 20 czerwca 2009 1., a E. B. zmarla 20 grudnia 2010 r. W dniu 20 grudnia 2010
r. na rachunek bankowy wspolposiadaczki E. B. wplynelo §wiadczenie emerytalne za styczen 2011 r. Sad Okregowy
stangl na stanowisku, ze z dniem $§mierci L. B. rachunek wspdlny zostal automatycznie przeksztalcony w rachunek
indywidualny prowadzony dla E. B.. Racje ma jednak (...), twierdzac, ze brak jest podstaw prawnych przemawiajacych
za takim przyjeciem.

Nalezy, za apelujacym wskazaé, ze ani kodeks cywilny ani prawo bankowe nie zawieraja przepiséw regulujacych
sytuacje prawng rachunku wspolnego w razie Smierci wspodlposiadacza. W zwigzku z tym, kwestia ta powinna zostac
unormowana w umowie rachunku. W tym zakresie zdaja sie mozliwe do przyjecia rozwiazania przewidujace albo
przeksztalcenie umowy rachunku wspoélnego w rachunek indywidualny (o ile pozostata tylko jedna osoba dotychczas
bedaca wspolposiadaczem), albo tez rozwiazanie umowy (wraz z zawarciem postanowienia o podziale Srodkow w
czeSciach réwnych miedzy pozostalych przy zyciu wspoélposiadaczy i spadkobiercow zmarlego). Sad Okregowy nie
dysponowal umowa rachunku bankowego, lecz stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest takze jakichkolwiek postanowien
dotyczacych statusu rachunku wspo6lnego po Smierci jednego ze wspolposiadaczy w regulaminie dotyczacym tego
typu rachunkéw w (...). Problemu tego, jak juz wspomniano, nie regulujg takze przepisy kodeksu cywilnego. Nadto
w w/w aktach wskazane sa przyczyny rozwigzania rachunku bankowego, przy czym jednocze$nie nie ma wsrdd nich
wyszczegolnionej émierci posiadacza rachunku.

Zarzuty apelacji sa uzasadnione, albowiem zobowiazania z reguly nie wygasaja wskutek $émierci czy to dluznika, czy
wierzyciela; w wiekszo$ci bowiem wypadkow w miejsce zmarlego wstepuja jego spadkobiercy. Niemozno$¢ wstapienia
spadkobiercéw w miejsce strony stosunku zobowigzaniowego, a tym samym wygas$niecie zobowigzania moze wynikac
z:

« umowy stron, np. przy zleceniu (art. 747 i 748 kc);

« znatury i celu zobowigzania, jak np. przy umowie dozywocia (art. 908 ke i nast.), umowie o prace wobec §mierci
pracownika;

« z ustawy, np. gdy chodzi o zobowigzania odszkodowawcze z tytulu czynu niedozwolonego oparte na art. 445 §
1i2ke.

Do spadku nie naleza prawa i obowigzki przechodzace na okre$lone osoby, niezaleznie od tego, czy sa one
spadkobiercami (art. 922 § 2 kc), co przewiduja np.: art. 691 ke, art. 136 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Wyzej wskazane okolicznoéci nie zachodza w sprawie, nie ma zatem podstaw, by twierdzié, ze z chwilg Smierci
posiadacza lub wspoélposiadacza umowa rachunku bankowego wygasa, a wsp6lny rachunek przeksztalca sie z mocy
prawa w konto indywidualne. Zasada dziedziczno$ci praw i obowigzkéw ze stosunkoéw zobowigzaniowych doznaje, co
prawda, pewnych ograniczen, np. wowczas gdy spelnienie lub przyjecie Swiadczenia zalezy od osobistych przymiotow
dluznika lub wierzyciela, jednak umowa o prowadzenie rachunku bankowego nie zawiera tych osobistych elementow.
Nie ma podstaw, jak chce tego organ rentowy, by wylaczy¢ zastosowanie ogoélnych regut dziedziczenia zawartych w
art. 922 § 1 ke przy stosunku zobowigzaniowym, jakim jest umowa o prowadzenie rachunku bankowego.

Z uwagi na powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze mimo $mierci jednego ze wspolposiadaczy rachunku wspdlnego, pomimo
ze faktycznie przez pewien okres jego posiadaczem byla tylko jedna osoba, to jednak w $wietle prawa funkcjonowal
on nadal jako rachunek wsp6lny.

Z tych wzgledow ustalanie przez Sad kregu spadkobiercow po zmarlych malzonkach Ewie Chelstowskiej-Badowskiej i
L. B. jest zbedne, albowiem nie jest to rola Sadu. Byloby to takze zbedne w sytuacji $mierci indywidualnego posiadacza
rachunku bankowego z uwagi na konstrukcje przepisu art. 55 prawa bankowego, ktérego celem jest umozliwienie



Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych poszukiwania oséb zobowigzanych do zwrotu kwoty wyplaconej po $mierci
Swiadczeniobiorcy.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy uznac zarzuty podniesione w apelacji banku (...) SA za trafne. Z tych wzgledow
Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego na podstawie art. 386 § 1 kpc, uznajac ze bank nie ma
obowiazku zwrotu na rzecz strony pozwanej dochodzonej kwoty tytulem nienaleznego §wiadczenia. .

Orzeczenie o kosztach procesu w pierwszej instancji Sad Apelacyjny oparl na przepisie art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U. nr 163, poz. 1349). Sprawa o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie nalezy do kategorii spraw o §wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, a przeciwnie zblizona jest rodzajowo do sprawy
cywilnej o zaplate, w ktorej stawki pelnomocnika ustala sie w zalezno$ci od warto$ci przedmiotu sporu. Bank nie jest
bowiem strona stosunkoéw z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Z tych samych wzgledéw Sad Apelacyjny obciazyl Zaklad kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym stosujac § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia. Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie
art. 98 kpc.

R.S.



