Sygn. akt ITT A Ua 1714/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanistawa Kubica
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Stadkiewicz (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o skladki

na skutek apelacji T. G.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy

z dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 614/11

I. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia
15 kwietnia 2011 r. w ten sposob, ze uznaje, iz wnioskodawca T. G. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na

ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do lipca 2001 .,

II. odstepuje od obcigzenia pozwanego kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Legnicy oddalil
odwolanie wnioskodawcy T. G. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. z dnia 15 kwietnia 2011 .

Rozstrzygniecie powyzsze Sad pierwszej instancji opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

Whnioskodawca T. G. prowadzil dzialalno$é gospodarcza od dnia 11 maja 2000 r. do dnia 1 sierpnia 2001 r. pod firma

PHU (...).



Whnioskodawca nie oplacil skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za
miesigce: maj 2001 r. w kwocie 95,41 zl, czerwiec 2001 r. w kwocie 95,03 zt i lipiec w kwocie 95,03 zl, }acznie 285,47 zt.

Zawiadomieniem z dnia 16 marca 2011 r. wnioskodawca zostal poinformowany o wszczeciu postepowania z urzedu w
sprawie okres§lenia wysokoSci nalezno$ci z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do lipca 2001
r., wezwany zostal jednocze$nie do zlozenia pisemnych wyjaénien w sprawie nieoplacenia sktadek z terminie 7 dni.

Whioskodawca otrzymal zawiadomienie w dniu 22 marca 2011 r. i nie zlozyl pisemnych wyjaénien.
Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy prawidlowo okreslil zadluzenie wnioskodawcy z tytulu skladek na okres
wskazany w decyzji z dnia 15 kwietnia 2011 r. Wnioskodawca nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych
uiszczenie przez niego skladek za okres od maja do lipca 2001 r., a na nim spoczywal ciezar wykazania oplacenia w/w
skladek. Sad Okregowy nie uznal twierdzen wnioskodawcy, iz uiscil w/w sktadki, gdyz twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okoliczno$ci powinno zostac¢ wykazane.

Nadto Sad pierwszej instancji wskazal, ze niezasadny jest zarzut przedawnienia, gdyz nalezno$ci z tytulu skladek
przedawniaja sie po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktoérym staly sie wymagalne. Natomiast bieg terminu
przedawnienia zastaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoéci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoSci
z tytulu skladek, o ktérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Wprawdzie
w dacie powstania w/w zaleglo$ci obowiazujace przepisy przewidywaly 5-letni termin przedawnienia, ale zgodnie
z obowigzujacym orzecznictwem Sadu Najwyzszego do nieprzedawnionych do dnia 31 grudnia 2002 r. naleznoéci
z tytulu skladek stosuje sie nie tylko nowy wydluzony termin przedawnienia, ale rowniez wszystkie nowe przepisy
dotyczace okoliczno$ci majacych wplyw na bieg tego terminu.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy przyjal, ze skladki za maj 2001 r. wymagalne w dniu 11 czerwca 2001 T.
przedawnily sie dnia 11 czerwca 2011 r., za czerwiec 2001 r. wymagalne w dniu 10 lipca 2001 r. przedawnily sie dnia
10 lipca 2011 r., a za lipiec 2001 r. wymagalne w dniu 10 sierpnia 2001 r. przedawnily sie 10 sierpnia 2011 r., a wiec
po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

Czynno$cia, ktéra spowodowata zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek byto skierowanie do wnioskodawcy
zawiadomienia o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu z dnia 16 marca 2011 r., ktére zostalo doreczone
mu w dniu 22 marca 2011 r. Zatem zalegloSci skladkowe sa wymagalne i winny by¢ oplacone wraz z odsetkami.

Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyl T. G., zarzucajac mu naruszenie art. 24 ust. 5b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) przez przyjecie, ze pierwsza czynnoscig
zmierzajaca do wyegzekwowania skladek bylo zawiadomienie o wszczeciu postepowania administracyjnego z urzedu,
podczas gdy z brzemienia tego przepisu jasno wynika, ze chodzi o pierwsza czynno$¢ podjeta w ramach postepowania
egzekucyjnego. Nadto zarzucil naruszenie art. 24 ust. 4 w/w ustawy przez uznanie, iz w/w zaleglosci sktadkowe nie
ulegly przedawnieniu.

Wskazujac na powyzsze wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego z
dnia 15 kwietnia 2011 r. i odstgpienie od zobowiazania zaplaty zaleglych skladek oraz zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. G. jest zasadna, ale nie z powodu wskazanych przez niego przyczyn.

Na wstepie nalezy podkreslié, ze stusznie Sad pierwszej instancji przyjal, iz w sprawie skltadki wnioskodawcy za okres
od maja do lipca 2011 r. nie ulegly przedawnieniu.



Zgodnie bowiem z art. 1 pkt. 1 lit. ,a” ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 138, poz. 808) przepis art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585) otrzymal brzmienie ,,naleznosci z
tytutlu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne z zastrzezeniem
ust.5—6".

Z kolei po mysli art. 1 pkt. 1 lit. ,b” w/w ustawy zmieniajacej do art. 24 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
dodano ust. 5f, ktory otrzymal brzmienie ,,w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowigzek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg
terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie
prawomocna”.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy zmieniajacej do naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenia zdrowotne, nieoplaconych przed dniem wejsScie w zycie tej ustawy, czyli przed dniem 20 lipca 2011
r., jezeli nie uplynal jeszcze termin ich dochodzenia, stosuje sie art. 24 ust. 5f i 6 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, w brzmieniu nadanym przez w/w ustawe zmieniajaca.

Z kolei po mysli art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowiazkow obywateli i
przedsiebiorcow (Dz. U. Nr 232, poz. 1378) do przedawnienia naleznoSci z tytulu sktadek, o ktérych mowa w art. 24
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje
sie przepisy w brzmieniu nadanym tq ustawg z tym, ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r.
Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezedniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu (ust. 2).

Zatem nalezy stwierdzi¢, Zze zgodnie z obowigzujacym od dnia 20 lipca 2011 r. art. 24 ust. 5f ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych do zawieszenia biegu przedawnienia dochodzi miedzy innymi w przypadku wydania przez
Zaklad decyzji okreslajacej kwote zaleglych skladek. Zaklad taka decyzje wydal w dniu 15 kwietnia 2011 r. Tym samym
nalezy przyjac, ze bieg terminu przedawnienia za w/w skladki zostal zawieszony od wszczecia postepowania w tej
sprawie, czyli od dnia 16 marca 2011 r., a wiec od zawiadomienia wnioskodawcy o zaleglo$ciach sktadkowych za w/w
okres. Wobec tego nalezy stwierdzi¢, ze w $wietle obowiazujacych w/w przepisoéw sktadki wnioskodawcy za powyzszy
okres nie ulegly przedawnieniu.

Jednak, mimo iz w sprawie nie zachodzi przedawnienie skladek nalezy uznaé, ze Sad Okregowy blednie przyjal, iz
wnioskodaweca jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do lipca 2001 r. w
kwocie 285,47 z} wraz z odsetkami.

Sad Apelacyjny nie kwestionuje tego, iz wobec przedstawienia przez organ rentowy dokumentu w postaci zestawienia
nalezno$ci za okres od maja 2001 r. do lipca 2001 r., to na wnioskodawcy ciazyt obowiazek wykazania oplacania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za w/w okres. Wnioskodawca konsekwentnie w toku postepowania utrzymywal,
ze przez caly czas prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oplacal skladki, przy czym przyznal, ze juz od dawna nie
prowadzi dzialalno$ci gospodarczej, a wszelkie dowody zwiazane z uiszczeniem skladek po uplywie 5 lat ulegly
zniszczeniu, gdyz po tym okresie nie musiat ich juz przechowywacé.

Co prawda same twierdzenia wnioskodawcy w tym zakresie nie moglyby zostaé uznane za wystarczajace do przyjecia
uiszczenia przez niego w/w skladek. Jednak w/w twierdzenia znajduja poSrednio potwierdzenie w dokumentach
organu rentowego, a w szczeg6lnoéci w wezwaniu do zaplaty Nr (...) z dnia 12 lutego 2007 r. Z tego wezwania
jasno wynika, ze organ rentowy juz w dniu 12 lutego 2007 r. wezwatl wnioskodawce do zaplaty naleznosci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za okres od maja 2000 r. do lipca 2001 r. w kwocie 383,21 z&. Kwota ta obejmowala zaleglo$ci za
pazdziernik 2000 r., maj, czerwiec i lipiec 2001 r. Po tym wezwaniu organ rentowy nie podejmowat wéwczas innych



czynnoSci zmierzajacych do wyegzekwowania tych zalegloéci. Kolejna bowiem czynnoécig w tym zakresie bylo dopiero
zawiadomienie wnioskodawcy o zalegloSciach skladkowych z dnia 16 marca 2011 r.

Nalezy podkreslié, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest panstwowa jednostka organizacyjna (osoba prawna) i
jako organ administracji publicznej zgodnie z art. 35 kodeksu postepowania administracyjnego jest zobowigzany do
podjecia wszelkich niezbednych czynno$ci i zalatwienia sprawy bez zbednej zwloki.

Skoro wiec organ rentowy po doreczeniu wnioskodawcy w/w wezwania, obejmujacego roéwniez zaleglos$ci dochodzone
w niniejszej sprawie, nie podjal wowczas dalszych czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania tej naleznosci od
wnioskodawcy, to jego bierno$¢ w tym zakresie posrednio potwierdza stanowisko wnioskodawcy, iz ui$cil wszystkie
nalezno$ci zwigzane z prowadzona przez niego dzialalnoScia gospodarcza. Tym bardziej, ze brak jest jakichkolwiek
dowodow, ze wnioskodaweca uiécit tylko sktadki za pazdziernik 2000 r., a za pozostaly okres, czyli od maja 2001 r. do
lipca 2001 r. nie uiscil skladek.

W $wietle tych okolicznos$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego z dnia 15 kwietnia 2011 r. w ten sposdb, ze uznal, iz wnioskodawca nie jest zobowiazany
do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja do lipca 2001 r. i w oparciu o art. 102 kpc odstapil
od obcigzenia strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



