Sygn. akt ITT AUa 1717/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézaniska-Dorosz (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku Z. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

0 weze$niejszg emeryture

na skutek apelacji Z. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 2 listopada 2011 r. sygn. akt V U 1105/11

I. oddala apelacje;

IL. nie obcigza wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2011 r. Sad Okregowy w Legnicy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwolanie
Z. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 8 sierpnia 2011 r. odmawiajacej przyznania
wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczeg6lnych.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Z. W. urodzila sie 12 sierpnia 1956 r. Na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazala 25 lat, 6 miesiecy i 26 dni okreséw
skladkowych i nieskladkowych. Nie przystgpita do OFE i nie pozostaje w stosunku pracy, ktéry rozwigzata w dniu 28



lutego 2009 r. Ubezpieczona jest uprawniona do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 31 stycznia
2013 1.

Whnioskodawczyni od 21 maja 1973 r. do 19 lutego 1975 r. byla zatrudniona w Gminnej Spoéldzielni (...) w P. na
stanowisku aparatowego przy wytwarzaniu wod gazowanych. W okresie od 22 lutego 1975 r. do 31 pazdziernika
1990 r. Z. W. byla zatrudniona w (...)na stanowisku krojczego odziezy. Od 1 listopada 1990 r. do 28 lutego 2009 r.,
wnioskodawezyni byta zatrudniona w Przedsiebiorstwie Produkcyjnym (...) Sp. z 0.0. w Z. na stanowisku krojczego
odziezy skorzanej.

W obu zakladach pracy, wnioskodawczyni pracowala przy wykrawaniu elementéw skoérzanych i wykonywala takie
same czynno$ci. Praca ubezpieczonej polegala na tym, ze najpierw rozkladala skory na stole do krojenia, sortowala je
kolorystycznie, po czym przykladala szablon do danego materiatu, a nastepnie recznie, przy uzyciu noza, wykrawala
okreslone elementy, np., rekawy, kolnierze, mankiety etc. Wykrojone elementy zwijane byly w rulon i zanoszone do
brakarza, ktory dokonywal oceny, czy poszczegdlne wyroby skorzane zostaly dobrze przygotowane. Wnioskodawczyni
wykonywala powyzsze czynno$ci recznie, jej praca nie byla zautomatyzowana. Ubezpieczona nie obstugiwala urzadzen
do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobéw w przemysle odziezowym.

W dniu 12 lipca 2011 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przyznanie jej prawa do weze$niejszej emerytury. Decyzja
z dnia 8 sierpnia 2011 r. organ rentowy odmoéwit przyznania jej prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu pracy w
warunkach szczegdlnych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie udowodnila zadnego okresu
takiej pracy, wobec wymaganych 15 lat.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powotujac sie na przepisy art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze uznal,
ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem nie udowodnila ona wymaganego przepisami
okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Sad ten, mimo tego, ze pracodawca wystawit
wnioskodawezyni §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach i szczegélnym charakterze stwierdzil, ze
prace, ktore wykonywata wnioskodawczyni nie kwalifikowaly sie pod prace wymienione w zalaczniku do powolanego
rozporzadzenia w wykazie A w dziale VII, pod poz. 8, bowiem Z. W. byla krojczym nie obslugujacym urzadzen
mechanicznych.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 11 poz. 8 dzialu VII wykazu A stanowiacej zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze praca
krojczego, polegajaca na recznym wykrajaniu skor bez uzycia urzadzenia mechanicznego nie stanowi wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach.

Wskazujac na ten zarzut skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu.

W uzasadnieniu apelujaca wskazata, ze Sad Okregowy zawezil definicje pojecia ,,urzadzenie” wylgcznie do sprzetu
mechanicznego, podczas gdy w tej definicji mieSci sie takze sprzet niemechaniczny, w tym specjalistyczne noze,
ktérymi poshugiwala sie podczas pracy wnioskodawezyni. Z tego wzgledu, a przede wszystkim z uwagi na to, ze praca
krojczego, postugujacego sie takimi narzedziami, wymagata wiekszego skupienia oraz wysitku, niz przy obsludze
maszyn, winna by¢ ona zaliczona do pracy w warunkach szczegblnych wymienionej w dziale VII, pod poz. 8 wykazu
A zalacznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Whbrew zarzutom skarzacej Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe i wszechstronne postepowanie dowodowe, na
podstawie ktorego ustalil istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty. Sad ten zastosowal takze prawidlowe przepisy
prawne, ktore przytoczyt i przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku, a Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie ich
naruszenia i w petni przychyla sie zar6wno do ich wykladni dokonanej przez Sad Okregowy, jaki i poczynionych przez
ten Sad ustalen.

Spor w sprawie dotyczyl rozstrzygniecia, czy Z. W., majaca ukonczone 55 lat i udowodniony ponad 25-letni og6lny staz
ubezpieczenia, a takze nie pozostajaca w stosunku pracy oraz nie bedgca w OFE, spelnila warunki do uzyskania prawa
do emerytury, w szczegdlnoéci, czy udowodnila 15-letni staz pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze. W odniesieniu do tego ostatniego stazu pracy wnioskodawczyni domagala sie zaliczenia jej jako pracy w
warunkach szczegoblnych zatrudnienia w (...) w P. w okresie od 22 lutego 1975 r. do 31 pazdziernika 1990 r. oraz w P.P.
(...) Sp. z 0.0. Z. w okresie od 2 listopada 1990 r. do 31 grudnia 1998 ..

Nalezy wskazad¢, ze przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) pozwala kobietom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948
r. naby¢, po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie
ustawy ( 1 stycznia 1999 r.) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27, tj. 20 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczeg6lnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze
zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Stosownie do § 1 ww. aktu rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczego6lnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w § 4 — 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami".

Dodatkowo nalezy zaznaczyé¢, ze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 grudnia 1997 r., II UKN 417/97 ( OSNP
1998/21/638) wyjasnil, iz tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze
uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz skorzystanie z
takiego $wiadczenia jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dlatego
wymagana jest $cisla interpretacja przepisow w tym zakresie.

W sprawie rozstrzygniecia zatem wymagato, czy Z. W. faktycznie w spornym okresie wykonywala prace stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach na stanowisku uprawniajacym do przej$cia na emeryture
w obnizonym wieku.



Jakkolwiek w aktach sprawy znajduja sie $wiadectwa pracy wnioskodawczyni, z ktérych wynika, ze w spornych
okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy byla zatrudniona na stanowisku krojczego odziezy skoérzanej,
ktoére to prace, zostaly zaliczone do pracy w warunkach szczegblnych wymienionych w Wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 r. w dziale VII pod pozycja 8 - obsluga urzadzen do prasowania,
klejenia i wykrawania wyrob6w w przemysle odziezowym, tak jak to stusznie podkreslit Sad Okregowy, okolicznoéc
ta nie oznacza zwigzania Sadu treécig tych dokumentéw. Nalezy bowiem wskazac, ze stwierdzenie (badz nie) przez
zaklad pracy okresu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych nie ma charakteru wigzacego i podlega kontroli sadu.
Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach oraz zwykle $wiadectwa pracy nie s3 dokumentami
urzedowymi w rozumieniu art. 244 § 1i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym
ani organem wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy
stanowig dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast omawiane $wiadectwa traktuje sie w
postepowaniu sagdowym jako dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktore stanowia dowdd tego, ze
osoba, ktora je podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki podlega kontroli zar6wno
co do prawdziwosci wskazanych w nim faktow, jak i do prawidlowosci wskazanej podstawy prawnej. Zatem to, ze
w $wiadectwie pracy wpisano prace wymienione w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. nie oznacza kategorycznego uznania, ze pracownik rzeczywiscie pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegblnych, jesli pozostaly material dowodowy §wiadezy o okolicznosci przeciwne;j.

Z dokument6ow zebranych w sprawie wynika, ze Z. W. zatrudniona byla na stanowisku krojczego odziezy skoérzanej,
co wedlug wystawiajacego Swiadectwo pracy odpowiadalo pracom wymienionym w Wykazie A zalacznika do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale VII pod pozycja 8.

Z wymienionej wyzej regulacji wynika natomiast, Zze do nabycia emerytury w obnizonym wieku z tytulu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych uprawnia praca przy obsludze urzadzen do prasowania, klejenia i wykrawania wyrobow
w przemysle odziezowym.

Z zeznan wszystkich §wiadkéw — pracownikéw zatrudnionych w tym samym okresie, co wnioskodawcezyni w (...)w P.,
4. T. H, S. K., Z. C., a takze M. W. i G. W, zatrudnionych z wnioskodawczynia zardbwno w ww. przedsiebiorstwie, jak
iwP.P. (...) Sp. z 0.0. w Z. wynika, ze Z. W. pracowala jako krojczy odziezy skorzanej, przy czym byla to praca reczna,
tj. przy uzyciu specjalnego noza.

Istotne zatem bylo, czy wykonywanie pracy w postaci wykrawania wyrobow odziezowych przy uzyciu specjalnego noza
mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w cytowanej wyzej regulacji, tj. obstugi urzadzen do wykrawania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawidlowo zostalo ocenione przez Sad I instancji, ze w spornych okresach zatrudnienia
wnioskodawczyni nie §wiadczyla pracy na ww. stanowisku uprawniajacym do wczeéniejszego nabycia uprawnien
emerytalnych. Material dowodowy, jakim dysponowal Sad Okregowy w postaci dokumentacji pracowniczej
ubezpieczonej, zeznan $wiadkow i samej Z. W., w pelni uzasadnial dokonanie powyzszej jego oceny.

Sad Apelacyjny, wbrew pogladowi apelujacej, podzielit stanowisko Sadu I instancji, ze pod pojeciem ,obsliga
urzadzen...” (wymienionym w dziale VII, poz. 8 wykazu A zalacznika do cytowanego wyzej rozporzadzenia) rozumiec
nalezy urzadzenia mechaniczne. Z definicji tego pojecia zawartej w ,Slowniku jezyka polskiego” wydawnictwa
naukowego PWN wynika, ze urzadzenie jest to mechanizm lub zesp6l mechanizméw, stuzacy do wykonywania
okres$lonych czynnoéci, natomiast mechanizmem jest zespol wspdlpracujacych ze soba czeéci maszyny lub przyrzadu.
Takze powszechne rozumienie tego stowa prowadzi do uznania, ze chodzi o sprzet zmechanizowany. W tym kontekscie
natomiast nie mozna przyjaé, ze urzadzeniem beda noz, czy nozyce. Z tego m. in. wzgledu nie mozna zarzuci¢ Sadowi
I instancji zastosowania wykladni zawezajacej pojecia ,obsluga urzadzen”, tym bardziej, gdy weZmie sie pod uwage,
ze ustawodawca okre$lajac rodzaje prac uznawanych za wykonywane w warunkach szczego6lnych, bral pod uwage
ich znaczna szkodliwo$¢ dla zdrowia, znaczny stopien uciazliwoéci lub to, ze wymagaja one wysokiej sprawnoéci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. W rozpoznawanym przypadku natomiast
chodzilo o specyfike pracy krojczego przy obstudze urzadzen do wykrawania wyrobow w przemysle odziezowym, a



zatem m. in. poslugujacego sie elektrycznym nozem. W tym bowiem przypadku konieczna jest znajomo$é obstugi
urzadzen technicznych, ale przede wszystkim duza uwaga i ostrozno$¢, ze wzgledu na niebezpieczenstwo przesuniecia
razem z materialem rak pod tnacy noéz oraz okoliczno$¢, ze urzadzenie to wibruje i w zwigzku z tym wymaga
wykonywania precyzyjnych ruchow. Wymienione niebezpieczenstwa nie wystepuja natomiast przy pracy z uzyciem
noza recznego, ktora niewatpliwie réwniez wymaga skupienia i wykonywania okre$lonych, specyficznych ruchéw, ale
sama ta okoliczno$¢ nie moze decydowac o zakwalifikowaniu tejze pracy jako tej wymienionej w dziale VII, pod poz.
8 wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalil apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadna.

Orzeczenie o kosztach wydane zostalo na podstawie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Sad Apelacyjny uznal, Ze wnioskodawczyni znajdujaca sie w trudnej sytuacji materialnej, dysponujac
Swiadectwami pracy, stwierdzajacymi, ze w spornych okresach wykonywala prace w warunkach szczeg6lnych mogla
by¢ prze$wiadczona o shusznos$ci dochodzonego roszczenia, natomiast organ rentowy korzystal ze stalej obslugi
prawnej i nie ponidst dodatkowych nakladéw na prowadzenie procesu.

R.S.



