Sygn. akt ITT A Ua 1736/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o emeryture i wysoko$¢é emerytury

na skutek apelacji J. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Jeleniej Gorze

z dnia 18 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VII U 609/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Oddalit
odwolania wnioskodawcy J. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w L. z dnia 21.03.2011 r., znak:
E1- (...) iz dnia 12.05. 2011 1., znak: E- (...).

Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydatl w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 10.08.1995 r. ( Ewgo (...)) ZUS przyznal wnioskodawcy, ur. 15.06.1938 r., prawo do emerytury od
dnia 1.08.1995 r. na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.01.1990 r. w sprawie
weczesniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladéw pracy (Dz.U. Nr 4,
poz. 27 z 1990 r.). Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto dochéd, ktoéry stanowil podstawe wymiaru



skladek z 6 lat kalendarzowych: od stycznia 1989 r. do grudnia 1994 r. wwpw wynio6st 85,34%. Do ustalenia wysokoSci
Organ Rentowy uwzglednil 41 okreséw sktadkowych.

Whnioskodawca w zwigzku z ukoniczeniem 65 roku zycia ztozyl do ZUS wniosek o emeryture. Decyzja z 13.11.2006
r. ustalono prawo do emerytury na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmian.). Do podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto podstawe wcze$niej
przyznanej emerytury. Wskaznik wpw wynidst 85,34 %. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury ZUS uwzglednil 41 okresow
skladkowych. W decyzji Organ Rentowy wskazal, ze $§wiadczenie ustalone tg decyzja jest Swiadczeniem mniej
korzystnym od dotychczas pobieranego i platne nadal bedzie Swiadczenie dotychczasowe. W decyzji z dnia 13.11.2006
r. ZUS zawarl informacje, ze nie zostaly uwzglednione dni urlopéw bezplatnych, a to: 21.12.1991 r., 28.12.1991 r.,
21.03.1992 1., 23.05.1992 I., 25.07.1992 . Zastosowano kwote bazowa 666,96 z}.

W dniu 27.01.2009 r. wnioskodawca zlozyl wniosek do ZUS o przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem
minimalnego wynagrodzenia — podstawy wymiaru, od ktorej ostatnio obliczono $wiadczenie. Decyzja z dnia
31.03.2009 r. Organ Rentowy ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury od 1.01.2009 r. Do ustalenia podstawy wymiaru
przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1976 r.
do grudnia 1985 r. Wskaznik wpw wyniost 85,47%.

J. K. w dniu 26.05.2009 r. zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej
obowiazujacej w 2003 1., tj. od daty uzyskania przez niego wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat. Decyzja z dnia
24.06.2009 r. odmoéwiono wnioskodawcy prawa do przeliczenia w oparciu o art. 53 ust. 31 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z FUS z ta argumentacja, ze wnioskodawca, po nabyciu prawa do emerytury przyznanej
decyzja z 10.08.1995 r. nie podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, stad brak jest podstaw do przeliczenia cze$ci socjalnej
$wiadczenia przyznanego decyzjg z dnia 13.11.2006 r. wedlug kwoty bazowej obowigzujacej w dacie nabycia prawa
do tejze emerytury.

Od decyzji z dnia 24.06.2009 r. wnioskodawca zlozyl odwolanie do Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Jeleniej Gorze, ktére wyrokiem z dnia 28.08.2009 r. w sprawie sygn. akt VII U 1006/09 zostalo
oddalone, oddalona rowniez zostala apelacja od tego wyroku: - wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 19.01.2010 r. w
sprawie sygn. akt III A Ua 1865/09 z jednoczesnym przekazaniem (pkt IT wyroku) Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Jeleniej Gorze rozpoznania odwolania wnioskodawcy od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. z dnia 13 listopada 2006 r.

Sad Okregowy w Jeleniej Gorze Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych postanowieniem z dnia 5.05.2010 r., sygn. akt
VII U 233/10, odrzucil odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 13 listopada 2006 r. z uwagi na uplyw terminu 1
miesigca do wniesienia odwolania od doreczenia decyzji.

W dniu 8.03.2011 r. wnioskodawca zlozyl w Organie Rentowym wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 21.03.2011 r. Organ Rentowy odmowil prawa do emerytury z ta argumentacja, ze decyzja z dnia
13.11.2006 . takie prawo wnioskodawcy zostalo przyznane, bowiem spelil juz wowczas przestanki do jego nabycia
okreslone art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 1539, poz. 1227 ze zmian.).

Wskazal w tej decyzji Organ Rentowy, ze wobec braku podstaw prawnych do przyznania emerytury nie ma
zastosowania art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, gdyz dotyczy on ustalenia wysoko$ci nowo przyznanej emerytury z
uwzglednieniem 24% kwoty bazowej obowiazujacej w dacie nabycia prawa do $wiadczenia, jezeli osoba po przyznaniu
prawa do emerytury podlegala co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub emerytalno-rentowemu.

Decyzja z dnia 12.05.2011 r. Organ Rentowy odmowil wnioskodawcey przeliczenia emerytury wedlug nowej kwoty
bazowe;.



Najkorzystniejszym wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru dla wnioskodawcy wynosi 85,47%.

Wnioskodawca od dnia nabycia prawa do emerytury, tj. od 1.08.1995 r. nie wykonywal zadnego zatrudnienia i nie
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji przyjal, ze prawidlowa jest decyzja Organu Rentowego z dnia
21.03.2011 r. odmawiajaca J. K. prawa do emerytury, poniewaz prawo wnioskodawcy zostalo zrealizowane wpierw
decyzja z dnia 10.08.1995 r., w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.01.1990
r. w sprawie wezeéniejszych emerytur dla pracownikéw zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy
(Dz.U. Nr 24, poz. 27), a nastepnie z chwilg osiagniecia wieku emerytalnego przez wnioskodawce decyzja z dnia
13.11.2006 r. wydang na podstawie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z
2009 r. Nr 153, poz. 1227) .

Jesli zas chodzi o decyzje z dnia 12.05.2011 ., ktora to decyzja ZUS odmoéwil przeliczenia emerytury z uwzglednieniem
nowej kwoty bazowej Sad I instancji. Wskazal, ze regulacja art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z FUS wyklucza mozliwo$¢ obliczenia §wiadczenia na nowo w oparciu o art. 15 tej ustawy, gdyz przy
ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miala ustalone prawo do emerytury stosuje sie
przepis art. 21 ust. 1 pkt 1 ustawy, to jest przyjmuje sie przyjeta poprzednio podstawe poprzedniego $wiadczenia
w wysoko$ci uwzgledniajgcej wszystkie kolejne waloryzacje. Stwierdza Sad Okregowy, ze z powyzszych uregulowan
wynika, Ze stanowigca element ustalenia podstawa wymiaru emerytury kwota bazowa jest kwota bazowa obowigzujaca
w czasie ustalania prawa do emerytury weze$niejszej. W tej mierze powotuje sie Sad I instancji na tre$¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 14.06.2006 1. sygn. art. I UZP 3/06.

Jedli za$ chodzi o zastosowanie nowej kwoty bazowej co do czeéci socjalnej §wiadczenia ( 24%), wskazal Sad I instancji,
iz rbwniez nie bylo podstaw do jej zastosowania, bowiem wnioskodawca po nabyciu prawa do tzw. ,wcze$niejszej
emerytury” nie podlegal co najmniej przez okres 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego bez znaczenia pozostaje okoliczno$é, ze wnioskodawca kwestionuje nie
uwzglednienie w podstawie wymiaru Swiadczenia okreséw przebywania J. K. na urlopie bezplatnym w okresie
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w (...) S.A. o okresy przebywania na urlopie bezplatnym, gdyz wnioskodawca
od poczatku ubiega sie o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej co najmniej z roku 2006, nie
kwestionujac w zadnej z wymienionych decyzji wskaznika wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie wnioskodawca wywodzac apelacje, w ktorej zarzucik:

« naruszenia prawa materialnego, a to art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmian.) poprzez faktyczne zignorowanie
tego przepisu przy rozpoznawaniu sprawy, a takze sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w
sprawie materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o:

« 1) zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury wyliczonej z
uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, albo

2) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Jeleniej Gorze Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych .

W uzasadnieniu apelacji wnioskodawca podniésl, ze w swoich odwolaniach od decyzji ZUS Oddzial w L. z dnia
21 marca 2011 r. odmawiajacej prawa do emerytury, a takze decyzji odmownej pozwanego z dnia 12 maja 2011 r.
odmawiajacej prawa do przeliczenia §wiadczenia wedlug nowej kwoty bazowej — domagat sie przeliczenia §wiadczenia
emerytalnego wedlug kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku, czyli 8.03.2011 r., ewentualnie z daty przyznania prawa



do emerytury, tj. z 2006 r. z uwzglednieniem wszystkich nastepnych waloryzacji i odsetek od réznicy w kwocie Zle
wyliczonego $wiadczenia emerytalnego.

W ocenie wnioskodawcy przy przejéciu z tzw. ,wczedniejszej emerytury” na emeryture na zasadach ogoélnych z FUS,
ZUS winien ponownie ustali¢ uprawnienia emerytalne, rowniez i w zakresie kwoty bazowe;.

Wskazal wnioskodaweca, ze zwracal szczegblng uwage w toku procesu, ze podstawe prawng przeliczenia emerytury
i uwzglednienia nowej kwoty bazowej stanowi¢ powinien art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, bowiem decyzje z dnia 13.11.2006 r. oparto na wadliwych ustaleniach, ze przez 5 dni wymienionych
w tej decyzji, bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...) w (...) S.A., byl na urlopie bezplatnym podczas gdy takie
fakty nie mialy miejsca, co wynika z pisma Archiwum Pahstwowego z dnia 21.05.2010 r.

Stad tez stanowi to podstawe do ponownego ustalenia §wiadczenia z uwzglednieniem nowej kwoty bazowej, a
podstawa winien by¢ przepis art. 114 ustawy emerytalnej, a jednocze$nie wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja
zarzut apelacyjny sprzeczno$ci istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W piSmie procesowym z dnia 19.01.2012 r. wnioskodawca podtrzymal wnioski apelacji, a nadto obszernie przedstawil
stan sprawy, jak i wlasng interpretacje przepiséw ustawy emerytalne;j.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie zachodza zarzuty w niej podniesione.

Sad I instancji przeprowadzil szczegélowe postepowanie dowodowe, wlasciwie ocenil zebrany w sprawie material
dowodowy bez przekroczenia granic wyznaczonych dyspozycja art. 233 § 1 kpc, wyciagnal trafne wnioski, zastosowat
obowiazujace przepisy prawa i wydal wyrok temu prawu odpowiadajacy.

Whnioskodawca skarzy dwie decyzje Organu Rentowego.

« Pierwsza z nich to decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 21 marca 2011 r. odmawiajgca prawa do
emerytury dla wnioskodawcy.

« Druga decyzja to decyzja z dnia 12 maja 2011 r. odmawiajgca prawa do przeliczenia S$wiadczenia wedlug nowej
kwoty bazowej, z uwzglednienia ktérej wynika, ze w stosunku do wnioskodawcy nie jest mozliwy do przyjecia w
rozstrzygnieciu zadania podstawy z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jak
rowniez przepisu art. 110 ust. 1 tej ustawy.

W odniesieniu do decyzji z dnia 21 marca 2011 r. nalezy stwierdzi¢, ze wnioskodawca nie chce zauwazy¢ tego, ze prawo
do emerytury ma juz przyznane i to pierwszy raz decyzja z dnia 10.08.1995 r. w oparciu o przepisy rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26.01.1990 r. w sprawie wczes$niejszych emerytur dla pracownikéw
zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zakladow pracy (Dz.U. Nr 4, poz. 27 z 1990 r.), a nastepnie z uwagi
na osiagniecie wieku emerytalnego i zlozonego wniosku decyzja z dnia 13 listopada 2006 r. zostalo wnioskodawcy
ustalone prawo do emerytury na podstawie art. 277 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zmian.). dlatego tez w takim rozpoznaniu, tak ujetego
wniosku nie mozna zarzuci¢ Organowi Rentowemu wadliwosci tej decyzji i to rowniez w tej czeSci, w ktoérej Organ

Rentowy wskazuje, ze wobec ,, braku podstaw prawnych do przyznania emerytury ” nie ma podstaw do przyznania
~W czesci socjalnej” 24% kwoty bazowej.

Druga skarzona decyzja zawiera odmowe przeliczenia Swiadczenia wedlug nowej kwoty bazowej. Tutaj wnioskodawca
domaga sie kwoty bazowej z daty zlozenia wniosku, czyli z 8.03.2011 r., ewentualnie z daty przyznania prawa do
emerytury, tj. z 2006 r. z uwzglednieniem wszystkich nastepnych waloryzacji i odsetek od réznicy zle wyliczonego
$wiadczenia emerytalnego.



Przepis art. 21 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jednoznacznie okresla podstawe
wymiaru nowej emerytury ubezpieczonego, ktéry mial uprzednio ustalone prawo do tzw. ,wcze$niejszej emerytury”.
Podstawa wymiaru emerytury dla takiego ubezpieczonego, ktéry miat ustalone prawo do emerytury stanowi podstawa
wymiaru poprzedniej emerytury w wysokoSci uwzgledniajacej waloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu emerytury ( art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej). Stusznie wskazuje Sad I instancji, ze przy przejéciu z emerytury wczesniejszej na emeryture powszechng
nie ma zastosowania przepis art. 21 ust. 1 pkt 2, co oznacza, ze nie jest mozliwe ustalenie podstawy wymiaru na nowo
w mys$l art. 15 tej ustawy.

Taka sytuacja zachodzi w przypadku wnioskodawcy.

Wnioskodawca pozostaje w przekonaniu, ze mozliwym jest przeliczenie $§wiadczenia — w jego czeéci socjalnej przy
zastosowaniu nowej wskazanej przez wnioskodawce kwoty bazowej. Jednakze J. K. nie chce dostrzec tego, ze po
ustaleniu wnioskodawcy prawa do emerytury w 1995 r. wnioskodawca zaprzestal zatrudnienia, a zatem nie moze mieé¢
tutaj zastosowania przepis art. 53 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze decyzja z dnia 13 listopada 2006 r. jest prawomocna.

Wnioskodawca w przepisie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS upatruje mozliwoéci wydania nowej decyzji,
stad skarzy decyzje z dnia 12.05.2011 1.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej ,,prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zastang
przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢”.

Whnioskodawca twierdzi, ze taka okolicznoScig jest pismo Archiwum Panstwowego we W. Oddzial w L. z dnia
21.05.2010 T., z ktbérego to tre$ci wnioskodawca czyni podstawe do zastosowania art. 114 ustawy emerytalnej.

Z takim stanowiskiem zgodzi¢ sie nie mozna. Uszlo uwadze wnioskodawcy, ze dowody czy tez okoliczno$ci, o ktérych
traktuje przepis art. 114 ustawy emerytalnej musza mie¢ wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokosé.

Nie uwzglednienie pieciu wskazanych dni w decyzji z dnia 13.11.2006 r. nie ma za$ wplywu na prawo do $wiadczenia
i ustalenie wysoko$ci emerytury, poniewaz zgodnie z art. 53 ust. 2 powolywanej wyzej ustawy emerytalnej, ustala sie
je z uwzglednieniem pelnych miesiecy.

Stad tez, skoro apelacja jest bezzasadna jako taka podlegata oddaleniu w oparciu o art. 385 kpc.



