Sygn. akt ITIT A Ua 1742/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter (spr.)
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek apelacji W. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych we Wroctawiu

z dnia 3 listopada 2011 r. sygn. akt IX U 931/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 5 lipca
2011 r. w ten sposodb, ze zwalnia wnioskodawce W. K. z obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia w kwocie 8.172, 32

z} (stownie: osiem tysiecy sto siedemdziesiat dwa zlote 32/100 grosze).

UZASADNIENIE

W. K. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 czerwca 2011 r.
zobowigzujacej go do zwrotu nienaleznie pobranej emerytury za okres od 8 maja 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. w
kwocie 8172,32 zl oraz odsetki w kwocie 2838,26 zl za okres od 30 maja 2008 r. do 10 czerwca 2011 r. z powodu

zatajenia, podczas ubiegania sie o emeryture, informacji o trwajacym stosunku pracy.

Wyrokiem z dnia 3 listopada 2011 r. Sagd Okregowy we Wroclawiu umorzyt postepowanie co do kwoty 2.838,26 zl, a

w pozostalym zakresie odwolanie oddalil.



Sad ten ustalil, ze W. K., urodzony w dniu 16 pazdziernika 1943 r., w dniu 24 kwietnia 2008 r. zlozyl wniosek o
emeryture. We wniosku podal, Ze nie pozostaje w zatrudnieniu, a ostatnie zatrudnienie ustalo w dniu 30 kwietnia
2000 T.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. wnioskodawca zawarl z Przedsiebiorstwem Uslugowo-Handlowym (...) S. umowe na czas
okreslony do dnia 30 kwietnia 2011 r. Zostal zatrudniony na V4 etatu na stanowisku portiera. Wynagrodzenie strony
ustalily na kwote 281,50 zl plus dodatek nocny w wysoko$ci 42,88 zt.

Decyzja z dnia 27 maja 2008 r. organ rentowy po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 kwietnia 2008 r. przyznal
wnioskodawcy emeryture od 8 maja 2008 r., tj. od daty wejécia w zycie przepisow. W decyzji w pkt. VI wnioskodawca
zostal pouczony o konsekwencji osiggania przychodu z tytulu zatrudnienia.

Decyzja z dnia 5 lipca 2011 r. organ rentowy zmienit decyzje z dnia 10 czerwca 2011 r. zmniejszajac nienaleznie pobrana
kwote do 8.172,32 zl, odstepujac od zadania odsetek w kwocie od 2.838,26 zl za okres od 30 maja 2008 r. do 10
czerwca 2011 T.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. Zgromadzony w sprawie
material dowodowy potwierdzil, ze wnioskodawca sktadajac wniosek o emeryture pozostawal od dnia 14 kwietnia
2008 r. w zatrudnieniu, o czym nie powiadomil organu rentowego. Wnioskodawca zatail ten fakt. Ponadto, pomimo
pouczenia zawartego w decyzji przyznajacej prawo do emerytury o konieczno$ci informowania organu rentowego
o osigganym przychodzie nie powiadomit o tym fakcie organu rentowego. W zwigzku z powyzszym organ rentowy
prawidlowo dochodzi zwrotu wyplaconej emerytury na mocy art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Umorzeniu ulega postepowanie co do kwoty 2.838,26 zl z uwagi na zmiane decyzji organu rentowego z dnia 10 czerwca
2011 r., w tym zakresie, decyzja z dnia 5 lipca 2011 1.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisdw prawa materialnego
- art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w
sposob $wiadomy wprowadzit w blad organ rentowy w sytuacji, gdy organ rentowy posiadat informacje niezbedne do
przyznania $wiadczenia, jak rowniez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, majace
istotny wplyw na wynik sprawy, a polegajacy na blednym zalozeniu, ze skarzacy zatail fakt pozostawania w stosunku
pracy w chwili sktadania wniosku o emeryture, pomimo iz organowi rentowemu z urzedu znany byl fakt zatrudnienia
wnioskodawcy, z uwagi na zgloszenie do ubezpieczenia. Jak rowniez bledne przyjecie, ze w sprawie nie zachodza
szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci dajace podstawy do odstgpienia od Zadania zwrotu kwot pobranych przez
wnioskodawce, mimo iz znajduje sie on w dramatycznej sytuacji materialne;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty W. K. wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie jego odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

Zgodnie art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowigzana do ich zwrotu.

W mysl ust. 2 powolanego artykulu za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Bezsporne jest w niniejszej sprawie, iz wnioskodawca po nabyciu praw emerytalnych kontynuowat zatrudnienie bez
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je przed zlozeniem wniosku o emeryture i nie
przerwal tego zatrudnienia.



Zgodnie z art. 103 ust. 2a, w brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia przez W. K. wniosku o przyznanie §wiadczenia,
prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zgodnie z powolanym przepisem prawo wnioskodawcy do emerytury uleglo zawieszeniu.

Przepis art. 138 ust. 2 pkt. 1 uzaleznia mozliwo$¢ uznania pobranego w takich warunkach swiadczenia za nienalezne od
prawidlowego pouczenia uprawnionego przez organ rentowy o przyczynach braku prawa do ich pobierania. Wylacznie
prawidlowe pouczenie o braku prawa do pobierania §wiadczenia rodzi po stronie ubezpieczonego obowiazek jego
zwrotu.

Warunek ten zostal przez organ speliony, poniewaz na odwrocie decyzji o przyznaniu wnioskodawcy prawa do
emerytury z dnia 27 maja 2008 r. w punkcie VI ust. 3 znajduje sie pouczenie, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezpos$rednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek emeryta.

Whnioskodawca nie zakwestionowal faktu otrzymania powyzszej decyzji. Zaznajomienie sie z pouczeniem zawartym
w doreczonej decyzji oraz wyjasnienie ewentualnych watpliwosci co do jego znaczenia stanowi minimum dbatoSci
strony o wlasne interesy.

Majac powyzsze na uwadze przyjac nalezy, iz pobierane przez wnioskodawce §wiadczenie emerytalne, zasadnie uznane
zostalo przez organ rentowy za $§wiadczenie nienalezne.

Sad Apelacyjny zwazyt jednak, iz w mys$l art. 138 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy moze
odstgpi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czedci, zmniejszy¢é wysoko$c
potracen, ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli zachodza szczegdlnie uzasadnione okolicznoSci. W ramach katalogu przykladowych okoliczno$ci
uzasadniajgcych zastosowanie ulg, orzecznictwo wskazuje: brak majatku, z ktérego mozliwe byloby dochodzenie od
osoby zobowiazanej zwrotu §wiadczen; ustalenie, ze w przypadku zwrotu Swiadczen osoba zobowigzana lub osoby
pozostajace na jej utrzymaniu zostalyby pozbawione niezbednych $§rodkéw utrzymania; ciezka choroba powodujaca
niezdolno$¢ do pracy/niepelnosprawno$c osoby zobowiazanej, czlonka jej rodziny lub innej osoby pozostajgcej na jej
utrzymaniu; wiek osoby zobowigzanej; zdarzenia losowe (kradziez, wypadek, pozar, powddz, inne kleski zywiolowe
itp.) powodujace szczegolne trudnoéci w sytuacji materialnej osoby zobowiazanej.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, iz wnioskodawca spelnia przestanki
do zastosowani wobec niego zwolnienia z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz wynagrodzenie osiggane przez wnioskodawce z tytuly zatrudnienia
kontynuowanego u tego samego pracodawcy po nabyciu prawa do emerytury bylo bardzo niskie. Wnioskodawca
byl bowiem zatrudniony w wymiarze V4 etatu i otrzymywal wynagrodzenie w lacznej wysoko$ci 324,38 zl brutto.
Wynagrodzenie to byt zatem niemal dziesieciokrotnie nizsze od kwoty przyslugujacej emerytury.

Ponadto Sad Apelacyjny zwazyl, iz wnioskodawca ma 68 lata, jest osoba schorowang, stale sie leczy, ponosi duze
wydatki na leki. Sytuacja materialna wnioskodawcy jest nielatwa, a z uwagi na wiek i stan zdrowia, wnioskodawca
nie jest w stanie ograniczy¢ swoich wydatkéw ani tez znalez¢é dodatkowego zZrédla dochodéw. Koniecznoéé¢ zwrotu
pobranej emerytury moglaby narazi¢ wnioskodawce na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych,
w tym niezbednych lekow. Wnioskodawca nie posiada zadnego majatku, z ktorego moglby pokry¢ swoje zobowiazania
wobec organu rentowego.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, Ze w przypadku wnioskodawcy istnieja szczego6lne okolicznosci uzasadniajace
zwolnienie wnioskodawcy z obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 1 kpc, zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego i zwolnil wnioskodawce z obowigzku zwrotu pobranego swiadczenia w kwocie 8.172,32 zl.



