Sygn. akt ITIT A Ua 1748/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku I. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o wysoko$¢ zalegloSci z tytutu nieoplaconych skladek

na skutek apelacji I. F.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 16 wrzeénia 2011 r. sygn. akt IX U 922/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych we W., decyzja z 16 czerwca 2011 r. okreslil zaleglosci skladkowe wnioskodawczyni
I. F. na 26.397,46 zl za okresy:

+ na ubezpieczenie spoleczne od lutego do pazdziernika 2002 r. oraz od grudnia 2002 r. do grudnia 2004 r.;

+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2002 r. do marca 2003 r., maj 2003 r., wrzesien 2003 r., od
stycznia do lutego 2004 r., od maja do wrze$nia 2004 r. i grudzien 2004 r.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni 1. F. decyzjq z 29 lipca 2009 r. objeta zostala ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej za okres od 5 listopada 1999 r. do 31 maja 2008 r. i od 8 kwietnia 2009 r. Odwolanie



wnioskodawcezyni od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z 27 stycznia 2010 r.,
sygn. akt. IX U 2135/009.

Decyzja z 25 stycznia 2011 r. ZUS odmoéwil wnioskodawezyni dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek na
ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne, gdyz nadplate zaliczono na poczet zaleglosci.
Decyzja uprawomocnila sie.

Decyzja z 11 lipca 2011 r. odméwiono wnioskodawczyni umorzenia odsetek.

Decyzja z 2 marca 2011 r. organ rentowy ustalil na dzieh wydania decyzji zaleglo$ci wnioskodawcezyni z tytulu sktadek
na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 13.263,95 zl bez naleznych odsetek.

Na rozprawie 16 wrze$nia 2011 r. pelnomocnik wnioskodawczyni uznal roszczenie co do kwoty 13.263,95 zl, wnoszac
o nieobcigzanie wnioskodawczyni odsetkami i odliczenie nadplaty.

Na podstawie pisma ZUS-u z 6 wrze$nia 2011 r. Sad ustalil, ze wplaty dokonywane przez wnioskodawczynie zostaly
zaliczone na zaleglo$ci za okres od kwietnia 2002 r., 0 czym wnioskodawczyni zostala poinformowana pismem z
13 kwietnia 2011 r. Na koncie wnioskodawczyni nie zidentyfikowano wplaty na kwote 5.260,66 zl oraz 399,27 zl, a
wnioskodawczyni nie wskazala szczegolowych danych pozwalajgcych na zidentyfikowanie przedmiotowych wplat.

Na dzien 2 wrze$nia 2011 r. za okres od 5 listopada 1999 r. do 12 sierpnia 2011 r. na koncie wnioskodawczyni
zaewidencjonowano: nalezno$¢ z tytulu skladek na 86.333,90 zl, dokonane wplaty na 76.932,74 zl, pobrane odsetki
na 3.949,30 zl, koszty upomnienia na 149,60 zk

Aktualnie konto wnioskodawczyni wykazuje zadluzenie za okres od lutego 2002 r. do grudnia 2004 r. bez naleznych
odsetek.

« na ubezpieczenie spoleczne z tytutu skladek 10.891,77 zl;

« 7 tytulu kosztow egzekucyjnych 1.267,20 zl;

« z tytulu kosztéw upomnienia 8,80 zl;

« na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu skladek 1.859,84 zl;

« 7 tytulu kosztéw egzaminacyjnych 216,70 zl;

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu sktadek 748,45 zt;
« z tytulu kosztow egzekucyjnych 85,70 zl.

W okresie objetym zaskarzong decyzjg wnioskodawczyni prowadzila dzialalno$¢ gospodarczg i z tego tytulu podlegala
ubezpieczeniu spolecznemu i zdrowotnemu. W tym okresie sktadki oplacala nieregularnie badz w niepelnej wysokoéci
i w zwigzku z tym powstaly zaleglo$ci, ktérych wyréwnanie jest obowiazkiem wnioskodawczyni.

W toku postepowania wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych §wiadczy¢, ze istnieje nadplata,
ktéra moglaby by zaliczona na poczet zalegtosci sktadkowych.

Wysokosci zalegloéci wobec ZUS-u wnioskodawcezyni nie kwestionuje, wnosi jedynie o zaliczenie nadplaconych na jej
rzecz skladek przez firme (...), co nie znalazlo potwierdzenia w przeprowadzonym postepowaniu ani dokumentach
ZUS-u.

W tym stanie faktycznym Sad uznal, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wskazal, ze zgodnie z
art. 6 ust. 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby, ktore na terenie Rzeczypospolitej Polskiej prowadza pozarolnicza



dzialalno$é gospodarcza. Od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke (art.
23 cyt. ustawy), a w razie nieoplacenia sktadek lub oplacenia ich w zanizonej wysokosci Zaklad moze wymierzy¢ optate
dodatkowg. Zgodnie za$ z art. 26 cytowanej ustawy ma prawo wystapienia z wnioskiem o zalozenie ksiegi wieczyste;j.

Zaskarzona decyzja dotyczy jednakze jedynie wysoko$ci zalegloéci skladkowych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej i tylko w tym zakresie Sad ja rozpoznal. Przeprowadzone postepowanie nie dalo podstaw do
kwestionowania wysoko$ci zaleglo$ci sktadkowych, a dolgczone decyzje ZUS-u obejmuja wnioskodawczynie w okresie
od 5 listopada 1999 r. do 31 maja 2008 r. i od 8 kwietnia 2009 r. obowigzkowym ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Brak jest decyzji o objeciu wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym z tytulu zatrudnienia w (...), jak rowniez
brak jest na koncie wnioskodawczyni zidentyfikowanych wplat na kwote 5.260,66 zt i 399,27 zl, ktérych zaliczenia
domaga sie wnioskodawczyni. Skoro zatem wnioskodawczyni, prowadzac dzialalno§é gospodarczg, nie uiszczala w
terminie sktadek lub uiszczala je w zanizonej wysoko$ci, winna zaleglo$ci wyréwnac wraz z ustawowymi odsetkami.

Apelacje wywiodla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok w calosci. Orzeczeniu zarzucila blad w ustaleniach
faktycznych sprawy, dotyczacy rzekomego niepozostawania wnioskodawczyni w zatrudnieniu w firmie (...) oraz braku
na koncie wnioskodawczyni zidentyfikowanych wplat na laczng kwote 5.659,93 zL Wniosla o uchylenie zaskarzonego
wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego oraz o przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu zarzutéw apelujaca zarzucila, ze w toku procesu nie ustalono wtasciwie stanu faktycznego sprawy,
nie prowadzono dowodéw na okoliczno$¢ dokonanych wplat, ich wysoko$ci i terminéw zaplaty. Nie przestuchano
wladciciela firmy (...), poprzestajac na o$wiadczeniu organu rentowego, ze nie wydal stosownej decyzji o objeciu
wnioskodawczyni ubezpieczeniem spotecznym. Nie badano czy firma ta odprowadzala skladki na ubezpieczenie
spoleczne za wnioskodawczynie, w jakiej wysokos$ci i terminach. Wnioskodawczyni wskazala, ze sktadki takie byly
odprowadzane.

Ubezpieczona twierdzila, ze organ rentowy nie uwzglednil podanej wyzej tacznej kwoty nadplaty, w zwiazku z czym
zaleglo$¢ winna by¢ mniejsza o te kwote.

Jednocze$nie podkreslila, ze ZUS wydal decyzje, na mocy ktorej wskazal wnioskodawczyni, ze jest podwojnie
ubezpieczona: raz w firmie (...) a raz w swojej firmie, tj. (...) (decyzja ZUS w aktach sprawy).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Whbrew zarzutom podnoszonym w apelacji Sad Okregowy przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe w sprawie
inajego podstawie ustalil prawidlowy stan faktyczny, a nadto zastosowal wlasciwe przepisy prawne, ktore przytoczyt i
przeanalizowal w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Wobec tego brak jest podstaw do przyjecia, ze Sad I instancji przy
rozpoznawaniu niniejszej sprawy naruszyt przepis art. 233 § 1 k.p.c.

Bezsporne w sprawie byto, ze apelujaca decyzja z 29 lipca 2009 r. objeta zostala ubezpieczeniami z tytulu prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej za okres od 5 listopada 1999 r. do 31 maja 2008 r. i od 8 kwietnia 2009 r. Odwolanie
wnioskodawczyni od tej decyzji zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z 27
stycznia 2010 r., sygn. akt. IX U 2135/09. Majac na wzgledzie wspomniane okoliczno$ci nalezy wskazaé, ze obecna
decyzja, od ktorej odwoluje sie wnioskodawczyni jest tylko konsekwencja prawomocnej decyzji ZUS-u z 29 lipca 2009
r.

Stusznie przyjal Sad Okregowy, ze podstawa wymiaru skladek w stosunku do wnioskodawczyni, jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, zostata okre§lona w spos6b prawidlowy na podstawie:



« art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.2009.205.1585
j-t.), jesli chodzi o skladki na ubezpieczenia spoleczne;

« art. 8 pkt 1c ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz.U.1997.28.153), art. 9
ust. 1 pkt 1c ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
(Dz.U.2003.45.391), art. 66 ust. 1 pkt 1lit. c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.2004.210.2135), gdy chodzi o ubezpieczenie zdrowotne;

« art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdzialaniu bezrobociu (Dz.U.2003.58.514
j.t), art. 104 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.2004.99.1001) w przypadku skladki na Funduszu Pracy;

« art. 17 ust. 11 art. 18 ustawy z 29 grudnia 1993 r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy (Dz.U.2002.9.85 j.t.) w przypadku skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Ubezpieczona w okresie zatrudnienia w spdlce (...) od 1 czerwca 2008 r. do 7 kwietnia 2009 r. podlegata
ubezpieczeniom pracowniczym, a nie z tytulu prowadzonej dziatalnosci.

W toku postepowania organ rentowy w piSmie z 6 czerwca 2011 r. wraz z zalacznikami przedstawil szczegdlowo proces
narastania zaleglo$ci sktadkowych wnioskodawczyni, jednoczeénie przedstawiajgc sposob zaliczania poszczegélnych
skladek na FUS z tytulu zatrudnienia z okresu od czerwca 2008 r. do marca 2009 r. na poczet zaleglo$ci sktadkowych
istniejacych od kwietnia 2002 r., o czym wnioskodawczyni zostala poinformowana pismem z 13 kwietnia 2011 r.
Reasumujgc w toku postepowania sadowego I. F. nie przedstawila dowodéw na istnienie mniejszych zaleglosci
skladkowych, niz to wynika z zaskarzonej decyzji.

Apelacja wnioskodawczyni podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



