Sygn. akt I AUa 1750/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Stanislawa Kubica (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Pauter
SSA Barbara Staskiewicz
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 14 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VIII U 9o01/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. S. w odwolaniu od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 12.04.2011
r. odmawiajacej prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegoélnych, domagal sie zmiany spornej decyzji

poprzez przyznanie prawa do dochodzonego roszczenia.

Pozwany organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnosil o oddalenie tegoz odwolania z uwagi na brak podstaw

prawnych do jego uwzglednienia.

Sad Okregowy w trakcie postepowania ustalil, iz W. S., urodzony w dniu 3 marca 1951 r., od dnia 10 grudnia 2009 r.
pobierajacy poczatkowo rente z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy, a od 1 stycznia 2011 r. rente z tytulu cze$ciowej

niezdolno$ci do pracy, w dniu 8 marca 2011 r. zlozyt wniosek o emeryture.



Whnioskodawca w okresie od 31 maja 1973 r. do 11 pazdziernika 1994 r. zatrudniony byt w Zakladzie Gérniczego
(...) we W.. Wnioskodawca poczatkowo we wskazanym powyzej zakladzie pracowal jako operator sprzetu ciezkiego,
wykonujac prace operatora spycharki ggsienicowej typu DT-75. Spycharka spychal zwir na tadmy betoniarskie.
Rownolegle wnioskodawca wykonywal prace zbrojarsko — betoniarskie. Zajmowat sie cieciem pretdw zbrojeniowych,
wigzal je, wkladal do odpowiedniej formy i zalewal betonem. Poniewaz umart jego kolega, kt6éry byt operatorem wezla
betoniarskiego, wnioskodawca objat po nim te funkcje jako dodatkowe zajecie, rownolegle wykonujac prace betoniarza
i zbrojarza. Praca operatora wezla betoniarskiego polegala na obsludze polautomatu, ktéry wytwarzal z kruszywa,
piasku, zwiru, wody i cementu, beton. Wnioskodawca otrzymywat zlecenia, jaki ma wytworzy¢ beton, o jakim symbolu
i musial sprawi¢, zeby w danych zasobnikach byly odpowiednie iloSci tych materialow.

Zwir byt transportowany na podajnik z siloséw. Wnioskodawca sypal cement na ten podajnik oraz zwir i piasek przy
pomocy spychacza. Jednocze$nie wykonywal prace zbrojarsko — betoniarskie i pracowal jako operator spycharki
gasienicowej xxxx. Przyjecie dodatkowej funkcji wiazalo sie z podwyzka wynagrodzenia. Przy kazdym automacie byly
krany z woda i operator podawal wode w zaleznoS$ci od symbolu betonu.

Za kazdym razem wnioskodawca sprawdzal ilo§¢ wsypywanych materiatow do betonéw. Wezel betoniarki po kazdym
zakonczeniu pracy byl czyszczony, podajniki, urzadzenia byly myte z betonu, cze$¢ byla smarowana specjalnym
smarem i plynem, zeby przygotowac stanowiska do nastepnego dnia pracy. Praca wnioskodawcy wykonywana byta
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca wykonywat swoja prace w hali produkcyjnej o konstrukeji
stalowej, przeszklonej, w ktorej panowalo bardzo duze zapylenie. Pracownicy pracowali w odziezy ochronnej i
maskach przeciwpylowych, jednak i tak po wyjsciu z hali cale ubranie bylo pokryte bialym kurzem i pylem.
W szczeg6lnosci najwieksze zapylenie panowato w okolicy wezla betoniarskiego. Wnioskodawca przez caly czas
zatrudnienia otrzymywal positki regeneracyjne oraz mleko.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu wyrokiem z
dnia 14.09.2011 r. zmienil zaskarzona decyzje pozwanego organu rentowego w ten sposob, ze przyznal wnioskodawcy
W. S. prawo do emerytury od dnia 3 marca 2011 .

W uzasadnieniu swego stanowiska Sad I instancji wskazal, iz dokonujac ustalen stanu faktycznego Sad oparl sie na
aktach emerytalnych wnioskodawcy, kserokopii §wiadectwa pracy wystawionego przez Zaktad Gérniczego (...) we W.
oraz zeznaniach §wiadka J. W. i wnioskodawcy. Sad dal wiare tym dowodom, gdyz brak bylo podstaw do podwazenia
ich wiarygodnoSci. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy stanowi podstawe do uwzglednienia odwolania
wnioskodawcy.

W niniejszej sprawie zastosowanie znalazly przepisy zar6wno ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jak i Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach w
szczegblnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 27 ustawy z dnia 17.12.1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. Nr 39 poz. 353 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 r. przystuguje emerytura, jezeli
speknili lacznie nastepujace warunki:

1) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat dla mezczyzn,
2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn.

W myél art. 32 ust. 1 i 4 cytowanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1.01.1949 r. bedacym
pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lonym w art. 27 pkt 1 cyt. ustawy. Wiek emerytalny,
o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na podstawie, ktorych przystuguje prawo do



emerytury, ustala sie na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Kierujac sie § 4 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia, ktory mowi, ze pracownicy wykonujacy prace w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze, wymieniong w wykazie A stanowiacy zalacznik do rozporzadzenia, nabywaja
prawo do emerytury, jezeli spelnig lacznie nastepujace warunki:

a)
a) osiggneli wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,

b) maja wymagany okres skladkowy i nieskltadkowy 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Zgodnie natomiast z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.1996 r. (I URN 3/95,
publikowanym w OSNP 1996/16/239), podzielanym przez Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, iz w postepowaniu
przed sadami pracy i ubezpieczen spotecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokoéci
moga by¢ udowadniane wszelkimi §rodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego.
Ograniczenia dowodowe zawarte w § 22 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.)
dotycza wylgcznie postepowania przed tymi organami.

W tej sytuacji nalezy podnie$¢, iz przed organem rentowym sprawa emerytalna ma charakter administracyjno -
prawny, w zwigzku z tym organ rentowy ma ograniczong swobode przy prowadzeniu postepowania dowodowego.
Jest on bowiem ograniczony przepisami proceduralnymi powolywanego wyzej rozporzadzenia. Tylko dokumenty tam
wymienione, ewentualnie zeznania §wiadkéw z ograniczeniami wynikajacymi z § 22 rozporzadzenia, sa wiazace dla
organu rentowego. Dopiero na etapie postepowania sagdowego, sprawa o emeryture staje sie sprawa cywilna i do jej
rozpoznania stosuje sie przepisy kodeksu postepowania cywilnego. Na tym etapie nie ma juz zadnych ograniczen
dowodowych wynikajgcych z wyzej cytowanego rozporzadzenia. Zatem kazdy fakt moze byé dowodzony wszelkimi
Srodkami, a Sad nie jest zwigzany $rodkami dowodowymi wykazanymi przed organem rentowym.

A zatem, w postepowaniu przed sadem istnieje mozliwoé¢ wykazywania okre$lonych faktéw na podstawie wszystkich
dostepnych, a zgodnych z przepisami prawa, $rodkéw dowodowych. Takimi §érodkami w niniejszej sprawie sg
niewatpliwie zeznania $§wiadkéw oraz wnioskodawcy. W ocenie Sadu, zeznania $wiadka J. W. oraz wnioskodawcy,
zashuguja na uwzglednienie, poniewaz sg one jasne, wiarygodne i stanowia sp6jna oraz logiczng calo$é, uzupeliajac
pozostaly zgromadzony material dowodowy. Bezspornym w sprawie jest, iz wnioskodawca zatrudniony byt od 31
maja 1973 r. do 11 pazdziernika 1994 r. w Zakladzie Goérniczego (...) we W.. Spornym natomiast jest, czy praca
jaka wykonywal wnioskodawca byla pracg zaliczang do prac w warunkach szczegblnych. Ze zlozonych zeznan
swiadka J. W. oraz wnioskodawcy wynika, ze wnioskodawca w spornym okresie poczatkowo pracowal jako operator
sprzetu ciezkiego, wykonujac prace operatora spycharki gasienicowej typu DT-75. Spycharka spychal zwir na tasmy
betoniarskie. Réwnolegle wnioskodawca wykonywal prace zbrojarsko - betoniarskie. Zajmowal sie cieciem pretéw
zbrojeniowych, wiazal je, wkladal do odpowiedniej formy i zalewal betonem. Poniewaz umarl jego kolega, ktory
byt operatorem wezla betoniarskiego, wnioskodawca objat po nim te funkcja przy czym byla to funkcja dodatkowa,
za co otrzymal podwyzke wynagrodzenia. Natomiast wnioskodawca nadal wykonywal rownolegle poprzednie prace
tj. pracowal jako operator sprzetu ciezkiego i jako zbrojarz - betoniarz, za§ dodatkowo jako operator wezla. Praca
operatora wezla betoniarskiego polegata na obstudze pétautomatu, ktéry wytwarzal z kruszywa, piasku, zwiru, wody
i cementu, beton. Wnioskodawca otrzymywal zlecenia, jaki ma wytworzy¢ beton, o jakim symbolu i musial sprawic,
zeby w danych zasobnikach byl takie materialy aby wytworzyé odpowiedni beton. Zwir byl transportowany na podajnik
spychacza co robil wnioskodaweca, a z siloséw sypatl sie cement na ten podajnik - co réwniez dozowatl i wykonywal
wnioskodawca. Przy kazdym automacie byly krany z woda i operator podawal wode w zaleznoSci od symbolu betonu.
Za kazdym razem wnioskodawca sprawdzat ilo§¢ wsypywanych materialéw do betondw. Wezel betoniarski po kazdym
zakonczeniu pracy byl czyszczony, podajniki, urzadzenia byly myte z betonu, cze$¢ byla smarowana specjalnym



smarem i plynem, zeby przygotowaé stanowiska do nastepnego dnia pracy. Praca wnioskodawcy na tych trzech
roéwnoleglych stanowiskach wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whioskodawca wykonywal swoja prace w hali produkceyjnej o konstrukeji stalowej, przeszkolonej, w ktérej panowalo
bardzo duze zapylenie. Pracownicy pracowali w odziezy ochronnej i maskach przeciwpylowych, jednaki tak po wyjsciu
z hali cale ubranie bylo pokryte bialym kurzem i pylem. Wnioskodawca otrzymywat posilki regeneracyjne oraz mleko.

W ocenie Sadu prace jaka wnioskodawca wykonywal poczynajac od operatora sprzetu ciezkiego pojazdu
gasienicowego, betoniarza — zbrojarza oraz operatora wezla betoniarskiego przy bardzo duzym zapyleniu, w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, jest praca wykonywang w warunkach szczegélnych. Zgodnie z trecia
Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym charakterze. Do tego rodzaju prac w budownictwie zalicza sie prace
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych /dzial V. pkt 3/ prace zbrojarsko-betoniarskie /dzial V pkt 4/ oraz prace
przy produkecji betonu kruszywowego /dzial V pkt. 15/, ktore to prace wykonywal wnioskodawca.

Na podstawie wyzej cytowanych przepisow w dniu 1 sierpnia 1983 r., Minister Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych wydal zarzadzenie Nr 9, ktére bardziej szczegdtowo okreslato rodzaje prac zaliczonych do warunkéw
szczegblnych. I tak w dziale V — budownictwo i przemysl materialtow budowlanych — do prac w warunkach
szczegoblnych zaliczono zbrojarzy- betoniarzy oraz operatoréw betoniarki /dzial V pkt. 1 ppkt 2 oraz pkt. 4 ppkt 1,2
i 5/, prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych, maszynistow spycharek i ciagnikow gasienicowych /dzial V
pkt. 3 ppkt 3/, prace przy produkcji betonu kruszywowego /dziat V pkt. 15/.

A zatem — skoro wnioskodawca pracowal jako zbrojarz- betoniarz, operator spycharki gasienicowej oraz operator
betoniarki /wezla betoniarskiego/ przy produkcji betonu kruszynowego, uzna¢ nalezy, ze caly okres zatrudnienia
w przedsiebiorstwie (...) jest okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych w rozumieniu zaréwno
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., jak i w rozumieniu przepisdéw resortowych tj. zarzadzenia
Ministra Budownictwa z dnia 1 sierpnia 1983 r.

Whnioskodawca pracowal w Zakladzie Gorniczego (...) we W. w okresie od 31 maja 1973 r., do 11 pazdziernika 1994
r., a zatem przez okres 21 lat 4 miesiecy i 11 dni.

Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze wnioskodawca spelnia warunki zawarte w § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz posiada 15-letni okres pracy w
szczegblnych warunkach, w zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz wnioskodawcy przystuguje prawo do emerytury od
dnia 3 marca 2011 roku tj. od ukonczenia 60 lat zycia.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. w ktorej
zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucil mu naruszenie prawa materialnego art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227) wW zw. z § 2
ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. nr 8 poz. 43) przez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 3.03.2011 r. po blednym uznaniu, iz w okresie od 31.05.1973 r.
do 11.10.1994 r. wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw — art. 233 § 1 kpc, przez brak wszechstronno$ci w ocenie
dowod6w na okoliczno$é zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladzie Gérniczego (...) “ (...) we W. i wskazujac na
powyzsze podstawy apelacji wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania w calo$ci ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Whnioskdoawca w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie.

Sad Apelacyjny zwazyl:



Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy przeprowadzil szczegdlowe postepowanie
dowodowe, po czym wlaciwie, w sposob wszechstronny, ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy, nie naruszajac
granic swobodnej oceny dowodéw — art. 233 § 1 kpc.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Organ rentowy kwestionowal w apelacji uznanie przez Sad I instancji
zatrudnienia wnioskodawcy w warunkach szczegblnych w wymiarze ponad 15 lat. Spor w aplelacji zostal ograniczony
do uznania za prace w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w Zakladzie Gorniczego (...) “(...) we W. w okresie
od 31.05.1973 r. do 11.10.1994 r. na stanowisku betoniarza i operatora wezla betoniarskiego.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2009 1., nr 153, poz. 1227 jedn. tekst.) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego m.in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejsScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tj. 25 lat.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy — w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem (ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikow wykonujacych prace w warunkach szczeg6élnych okreéla wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. 83.8.4). Przepis § 4 ust.
1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Z wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedlug art. 184 jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejécia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga naby¢ prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezczyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiaggna¢ po
1 stycznia 1999 1.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach

lub w szczegbélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie okreéla rodzaje prac wykonywanych w szczegblnych warunkach i szczegélnym

charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

W postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe i zasad wyplaty tych
Swiadczen. Jednak zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodéw, ktora sad
winien kierowa¢é sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy



ustalaniu okres6w zatrudnienia, winny by¢ uwzglednione dokumenty z przebiegu zatrudnienia — $§wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci
dopuszczalne jest positkowanie sie zeznaniami Swiadkow, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznoéci przeciwne.

Zaznaczy¢ nalezy, ze wnioskodawca posiada Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych wystawione
przez syndyka masy upadlosci, w ktérym wskazano, ze wnioskodawca bedgc zatrudnionym na stanowisku betoniarza
i operatora wezla betoniarskiego w tym zakladzie od 4.05.1973 r. do 11.10.1994 r. stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywatl prace wymienione w wykazie A dziale V, pkt 4 i 15 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. — prace wykonywane w szczeg6lnych warunkach.

Swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych, przedstawione przez wnioskodawce z okresu pracy w “ (...) we W. nie
budzi watpliwosci na tle caloksztaltu zebranego materialu dowodowego. Sad nie dokonat zatem ustalen opartych
na dokumencie zawierajacym dane, ktoére okazaly sie niezgodne z prawda, nie przekroczyl tym samym, przy ocenie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej §wiadectwa pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, granic zasad swobodnej
oceny dowodow.

Sad I instancji ustalil, ze praca wykonywana przez wnioskodawce w spornym okresie odbywala sie w warunkach
ucigzliwych, a przede wszystkim szkodliwych dla zdrowia. Charakterystyka stanowiska wnioskodawcy jednoznacznie
wskazuje, w jakich waunkach wnioskodawca faktycznie wykonywal zatrudnienie. Przy ustalaniu zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych uprawniajacych do przejScia na emeryture “wczes$niejsza”, decydujace znaczenie ma
charakter wykonywanych prac. Wobec powyzszego, nie ma racji organ rentowy twierdzac, ze ubezpieczony nie
wykonywal prac w warunkach szczegbélnych w spornym miejscu pracy.

Organ rentowy nie kwestionowal pozostalych okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych przez
wnioskodawce, a zatem przy uwzglednieniu spornego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych uznaé nalezy za
wykazany pietnastoletni staz pracy w tych warunkach.

W ocenie Sadu Apelacyjnego wnioskodawca spehit przeslanke posiadania szczegolnego stazu ubezpieczeniowego w
wymiarze co najmniej 15 lat, co uprawnia go do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury przy bezspornym spelieniu
pozostalych przestanek do §wiadczenia — art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowej. Apelacja strony pozwanej
podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



