Sygn. akt ITT AUa 1753/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak (spr.)
SSA Elzbieta Kunecka
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji S. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych
we Wroclawiu

z dnia 77 pazdziernika 2011 r. sygn. akt IX U 676/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 marca 2011 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. odmoéwit S. K. prawa do emerytury z
powodu nieudowodnienia przez niego 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Zaklad uznal 11 lat, 9 miesiecy i 22 dni
stazu pracy w warunkach szczegélnych. Nie zaliczyt wnioskodawcy do okresu pracy w warunkach szczegoélnych:

+ okresu odbywania praktycznej nauki zawodu na kolei;
+ okresu pehienia stuzby wojskowej;

+ okres6w pracy: od 6 wrzeénia 1973 r. do 2 lutego 1974 r., od 13 sierpnia 1981 r. do 23 paZdziernika 1981 r.



Wskutek zaskarzenia decyzji sprawe rozpoznat Sad Okregowy we Wroclawiu, ktéry wyrokiem z 7 pazdziernika 2011 r.
oddalil odwolanie. Powyzsze rozstrzygniecie Sad I instancji wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

S. K., ur. (...), w okresie od 1 wrze$nia 1966 r. do 30 czerwca 1969 r. pobieral nauke zawodu w Zakladach (...) w
zawodzie $lusarza i tokarza. W okresie nauki czas pracy wynosil 6 godzin, przy czym do czasu pracy ucznia wliczano
czas na doksztalcanie. Po zakonczeniu nauki, uczen otrzymywat $§wiadectwo ukonczenia nauki zawodu i kierowany
byl do odbycia wstepnego stazu pracy. Nauka zawodu odbywala sie w warsztatach uczniowskich przy (...) we W..

W okresie od 1 lipca 1969 r. do 1 stycznia 1970 r. wnioskodawca zawarl umowe o odbycie stazu wstepnego na
stanowisku spawacza, za$ od 14 stycznia 1970 r. zostal zatrudniony na stanowisku spawacza. Pracowal na tym
stanowisku do 17 lutego 1971 r., a nastepnie od 8 stycznia 1972 r. do 24 lipca 1972. .

W okresie od 18 lutego 1971 r. do 17 grudnia 1971 r. ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa.

W okresie od 28 lipca 1972 r. do 10 lutego 1973 r. S. K. pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlano- (...) we W. na
stanowisku §lusarza-spawacza.

W okresie od 26 lutego 1973 r. do 28 sierpnia 1973 r. wnioskodawca pracowal w warunkach szczegblnych na
stanowisku spawacza w Przedsiebiorstwie (...) w S.. Réwniez na tym stanowisku w warunkach szczegdlnych pracowat
w Przedsiebiorstwie (...) w D. od 6 wrze$nia 1973 r. do 2 lutego 1974 r. Takze na stanowisku spawacza, w warunkach
szczegblnych pracowal od 5 kwietnia 1974 r. do 30 kwietnia 1981r. w (...).

Obecnie wnioskodawca nie pracuje; od 3 grudnia 2001 r. pobiera zasilek przedemerytalny. Jego staz ubezpieczeniowy
na 1 stycznia 1999 r. wynosi 31 lat, 3 miesigce i 13 dni.

Sad I instancji, opierajac ustalenia na dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy i jego przesluchaniu, uznal, ze
nie wykazal on ponad 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegdlnych, wobec powyzszego nie nabyl prawa do
wezedniejszej emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS oraz na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Sad nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu odbywania nauki zawodu w (...) we
W. od 1 wrze$nia 1969 r. do 30 czerwca 1969 r., bowiem w tym okresie nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy. Praca uczniéow byla ograniczona do 6 godzin dziennie. Ponadto odbywala sie w warsztatach szkolnych, a nie na
hali produkeyjnej. Wnioskodawca nie wykazal takze, by w trakcie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku spawacza w J. Zakladach (...). Laczny okres pracy w warunkach
szczegblnych wynosi zatem, w ocenie Sadu, 12 lat i 7 miesiecy. Gdyby nawet ubezpieczony wykazal, ze w okresie stuzby
wojskowej $wiadczyl prace w warunkach szczeg6lnych i tak nie uzyskalby wymaganego stazu pracy w tych warunkach.

Apelacje wywiddl wnioskodawca, zaskarzajac wyrok w caloSci. Orzeczeniu zarzucit:

 naruszenie art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz § 2 ust. 11 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, przezjego
niewlaéciwe zastosowanie i odmowe przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury;

 naruszenie art. 233 § 1 kpc przez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i brak wszechstronnego
rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i wadliwe przyjecie, ze w okresach od 1 wrzesnia 1966 r. do 30
czerwca 1969 r. oraz od 18 lutego 1971 r. do 17 grudnia 1971 r. nie wykonywal pracy w warunkach szczegblnych,
pomimo Ze z dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy, w tym: $wiadectwa wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z 4 grudnia 2000 r., wystawionego przez Zaklady (...) SA, kserokopii legitymacji
ubezpieczeniowej wynika, ze w tych okresach wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach;



« art. 232 kpc poprzez nieprzeprowadzenie dowodéw wnioskowanych przez wnioskodawce: $wiadectwa
ukonczenia II klasy oraz §wiadectwa ukonczenia Zasadniczej Szkoly Zawodowej dla Pracujacych (...) we W.
Oddzial w O. i z zeznan $wiadkéw P. B.i M. G.;

« art. 170 prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi zgodnie z ktérym prawomocne orzeczenie sadu
administracyjnego wiaze takze inne sady i inne organy panstwowe, a w wypadkach przewidzianych w ustawie -
takze inne osoby;

art. 477" kpc poprzez jego niezastosowanie, mimo wydania w trakcie sprawy kolejnej decyzji ZUS z 20 maja 2011
r., ktéra odméwiono wnioskodawcy prawa do emerytury, ale uwzgledniono kolejny okres pracy w szczegolnych
warunkach.

Whnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury, ewentualnie — o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna. Sad Okregowy wydal wyrok bez przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow wyrazonej w art. 233 § 1 kpce.

Nie bylo sporu miedzy stronami co do faktu, ze wnioskodawca ukonczyl 60 rok zycia oraz, ze na dzien 1 stycznia
1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem pracy. Sad I instancji nie uznal za prace wykonywana w warunkach
szczegblnych okresu odbywania praktycznej nauki zawodu na kolei oraz okresu pelnienia stuzby wojskowej, co
wnioskodawca kwestionowal w apelacji. Sad I instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 lat zatrudnienia
w szczeg6lnych warunkach, wobec tego nie przystluguje mu prawo do wezedniejszej emerytury z tego tytutu.

Przepis art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U.z2009r., nr 153, poz. 1227 jednolity tekst) pozwala mezczyznom urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. naby¢,
po osiggnieciu wieku przewidzianego, m. in. w art. 32, prawo do emerytury, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym 65 lat oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. 25 lat.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem
(ust. 2 omawianego art. 184 ustawy).

Wiek emerytalny pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegoélnych okre$la wydane na podstawie art.
32 ust. 4 ustawy emerytalnej rozporzadzenie Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 1., nr 8, poz. 4
ze zm.). Przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

7 wyzej przedstawionej regulacji prawnej wynika, ze warunkiem nabycia prawa do emerytury wedlug art. 184 jest
spelnienie przestanki stazu ubezpieczeniowego przed dniem 1 stycznia 1999 r., tj. dniem wejécia w Zycie ustawy o



emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejScia w Zycie ustawy emerytalno-rentowej posiadali
wymagany okres ubezpieczenia (takze w warunkach szczegblnych), moga nabyé prawo do emerytury po osiggnieciu
wieku emerytalnego wynoszacego dla mezezyzn 60 lat (art. 32 ustawy). Wiek emerytalny moga jednak osiagnac¢ po
1 stycznia 1999 .

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy. Rozporzadzenie stanowilo akt wykonawczy do ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. z 1982 r., nr 40, poz. 267). Utrzymane w wiekszoéci w mocy przez
ustawe o emeryturach i rentach z FUS (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia okre$laja rodzaje prac
wykonywanych w szczegoélnych warunkach i szczegdlnym charakterze w § 4 — 15 oraz w wykazach stanowiacych

zalacznik do rozporzadzenia. Jedynie zatrudnienie na stanowiskach przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowowodorowym, wskazane jest w wykazie A, dziale XIV pkt 12 zalacznika do w/w rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r., jako zatrudnienie w warunkach szczegélnych. Wykaz A nie zalicza natomiast takich stanowisk pracy
jak $lusarz czy tokarz do pracy w szczegdlnych warunkach. O ile wiec zostanie ustalone, ze ubezpieczony oprocz prac
spawalniczych wykonywal w zakresie swych obowiazkow prace Slusarza czy tokarza, niemozliwe staje sie uznanie, ze
praca na stanowisku spawacza wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W postepowaniu sagdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowoddw, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe
zawarte w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. z 1983 r., nr 10, poz. 49 ze zm.). Jednak zauwazyc
nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodbéw, ktéra sad winien kierowaé sie
przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. W pierwszej kolejnosci, przy ustalaniu okresow
zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia — $wiadectwa pracy wystawione
przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbieznoS$ci
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne.

W rozpoznawanej sprawie nalezalo przede wszystkim oprze¢ ustalenia na dostepnej w aktach emerytalnych
oryginalnej dokumentacji pracowniczej wnioskodawcy, co tez uczynit Sad I instancji.

Okresu nauki, w ktéorym wnioskodawca wykonywal réwniez praktyki zawodowe, nie mozna zaliczy¢ do stazu
pracy, bowiem ubezpieczony w trakcie nauki w przyzakladowej Zasadniczej Szkole Zawodowej dla Pracujacych przy
Zakladach (...) odbywal praktyki zawodowe w (...) w ramach programu nauczania. Podstawa tych praktyk byla umowa
o praktyczng nauke zawodu zawarta miedzy szkola a uczniem, nie za§ umowa o prace. Uczniowie otrzymywali, co
prawda wynagrodzenia, jednak w spornym okresie, co wynika z postanowienn umowy o nauke zawodu, wnioskodawca
laczyt zajecia praktyczne w zawodzie spawacza (cho¢ z umowy wynika, ze w zawodzie §lusarza i tokarza) z nauka. §
6 umowy przewidywal, ze do ukonczenia 16 roku zycia ucznia czas pracy wynosit 6 godzin na dobe, a w nastepnych
latach obowiazywal go normalny czas pracy. Jednak kolejne postanowienie zakladalo, ze do czasu pracy ucznia
wlicza sie czas doksztalcania, co oznacza, ze uczniowie laczyli nauke z praktyczna nauka zawodu. Tymczasem ww.
rozporzadzenie za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze uznaje tylko prace wykonywanag
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (czyli w wymiarze 8 godzin).
Okres praktycznej nauki znowu wliczony zostal wnioskodawcy do okresu pracy na kolei, jednak z wyzej wymienionych
przyczyn okres ten nie moze by¢ uznany za zatrudnienie w warunkach szczegblnych. Nadto, jak juz wskazano, istnieje
rozbiezno$¢ miedzy umowa o nauke zawodu z 1 wrze$nia 1966 r., gdzie okreslono, ze wnioskodawca bedzie przyuczany
do wykonywania zawodu §lusarza i tokarza, a §wiadectwem szkolnym z 22 czerwca 1968 r. i §$wiadectwem ukonczenia
szkoly z zawodowej z czerwca 1969 r., gdzie wskazano, ze ubezpieczony odbywal nauke zawodu spawacza.



Whnioskodawca, bedac zatrudnionym w Zakladach (...) we W., w wydziale w O. na stanowisku spawacza, zostal
powolany do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej z dniem 18 lutego 1971 r. Ze stuzby zostal zwolniony 17 grudnia
1971 r., natomiast do pracy stawil sie z powrotem 8 stycznia 1972 .

W okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowigzywata ustawa z 21 listopada 1967 .
o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz.U. z 1967 1., nr 44, poz. 220), ktdra weszla
w zycie 29 listopada 1967 r. Przepis art. 105 ust. 1 tej ustawy stanowil, Zze w okresie miedzy powolaniem pracownika
do czynnej shuzby wojskowej a jej odbyciem, stosunek pracy nie mogl by¢ przez zaklad pracy wypowiedziany ani
rozwigzany. Zaklad pracy, ktory zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej, byt obowigzany zatrudni¢ go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej shuzby
pracownik zglosit swoj powr6t do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia (art. 106 ust. 1). Czas odbywania
zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej wliczal sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich
uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym
zakladzie pracy, w ktorym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby (art. 108 ust. 1).

Na podstawie przepiséw wyzej powolanej ustawy o powszechnym obowiazku obrony wydane zostalo rozporzadzenie
Rady Ministréw z 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych uprawnien zolnierzy i ich rodzin (Dz.U.68.44.318),
ktére w § 5 ust. 1 wprost regulowalo sytuacje prawna wnioskodawcy. Przepis tego artykulu stanowil, ze zolierzowi

ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okreSlonych w § 2-4, wlicza sie czas odbywania sluzby wojskowej do

okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegbdlnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na

okre$lonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Zwyzej przywolanych przepisow wynika wniosek, ze okres odbywania zasadniczej stuzby wojskowej pracownika, ktory
w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z stuzby zglosil sie do macierzystego zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia
(co mialo miejsce w przypadku wnioskodawcy) nalezy traktowac jako pracowniczy okres ubezpieczenia. Co wiecej,
przepis ten pozwala pracownikowi na zachowanie wszelkich uprawnien zwigzanych z okreSlonym zatrudnieniem,
a zatem pozwala na zaliczenie okresu stuzby wojskowej do stazu pracy w warunkach szczegblnych, jesli pracownik
zostal powolany do stluzby w okresie wykonywania przez niego pracy w warunkach szczego6lnych. Prawidlowa
wykladnie wskazanych przepisow potwierdzaja wyroki Sadu Najwyzszego: z 6 kwietnia 2006 r., III UK 5/06 (OSNP
2007/7-8/108) oraz z 25 lutego 2010 r., IT UK 219/09, (LEX nr 590248).

Wnioskodawca po odbyciu stuzby wojskowej stawil sie do pracy w (...) i zostal z powrotem do niej przyjety
na poprzednio wykonywanym stanowisku spawacza. Z uwagi na powyzsze wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie
wyciagnal trafnych wnioskéw co do statusu prawnego wnioskodawcy w okresie odbywania zasadniczej stuzby
wojskowej, jednak, jak wskazal Sad I instancji, nawet po doliczeniu do stazu pracy w warunkach szczegblnych
okresu stuzby wojskowej S. K. nie legitymuje sie pietnastoletnim okresem zatrudnienia w warunkach szkodliwych
i ucigzliwych, co pozwoliloby mu na nabycie wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
emerytalno-rentowej, przy bezspornym speklieniu pozostalych warunkéw do emerytury.

Niezasadnie wnioskodawca zarzuca naruszenie prawa materialnego przez Sad I instancji przez niezastosowanie art.

477" kpe, bowiem przepis ten nie ma zastosowania w sprawie. Przedmiotem zaskarzonej decyzji, jak i toczacego sie
postepowania sagdowego, jest prawo do emerytury. Zakonczeniem postepowania administracyjnego przed organem
rentowym bylo wydanie decyzji ustalajacej brak prawa do $wiadczenia. Ani ZUS, ani Sad I instancji nie mdg} za$
poprzesta¢ na zbadaniu samych tylko przeslanek otrzymania $§wiadczenia, nie orzekajac o samym prawie do tego
Swiadczenia, gdyz jest to niedopuszczalne. Inaczej mowiac, sad w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spotecznych
zobligowany jest do oceny spelienia wszystkich przestanek ustawowych nabycia §wiadczenia, jednakze nie moze
poprzestac na orzeczeniu dotyczacym jedynie warunkéw $wiadczenia, albowiem sad rozstrzyga co do prawa. Poglad
taki wyrazil Sad Najwyzszy w tezie nr 2 do wyroku z 15 grudnia 2000 r., w sprawie II UKN 147/00, Ze istota decyzji



organu rentowego polega na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako calosci,
a nie o poszczego6lnych elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego
jednego lub wiecej warunkéw powstania prawa do $§wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy
jednoczesnym oddaleniu odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego, OSNP
2002/16/389. Dlatego tez nie miala zadnego wplywu na postepowanie przed Sadem I instancji decyzja organu
rentowego wydana w jego toku z 20 maja 2011 r., bowiem i t3 decyzja odméwiono wnioskodawey prawa do
$wiadczenia. Mimo zaliczenia przez organ rentowy dodatkowego stazu pracy w warunkach szczegblnych, i tak w ocenie
ZUS-u ubezpieczony nie wykazal 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegélnych. Decyzja z 20 maja 2011 r. w zaden
sposob nie zmienila sytuacji prawnej wnioskodawcy, bowiem nie uwzglednila jego zadania nawet w czeci. Stanowisko
organu rentowego odnosnie braku prawa do wczeéniejszej emerytury nie zmienilo sie.

Racje ma Sad Okregowy, gdy stwierdza, ze nie jest zwigzany wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego z 29
stycznia 2004 r., sygn. akt 4 II SA/Wr 541/02, bowiem trescia tego prawomocnego wyroku bylo uchylenie zaskarzonej
decyzji Wojewody (...) i decyzji poprzedzajacej o odmowie przyznania wnioskodawcy zasitku przedemerytalnego,
a nie ocena prawa do emerytury wnioskodawcy. W sprawach dotyczacych przyznawania emerytur i rent wtasciwe
sq sady powszechne. Sad rozpoznajacy sprawe nie jest takze zwigzany zadnymi ustaleniami dokonanymi przez sad
administracyjny w ww. sprawie 4 II SA/Wr 541/02, abstrahujgc od tego, ze sad administracyjny w uzasadnieniu
wyroku z 29 stycznia 2004 r. wypowiadal sie w zupelnie innej kwestii, a mianowicie dotyczacej zakazu ré6znicowania
pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczego6lnych ze wzgledu na rodzaj zaktadu pracy, w ktérym ta praca
jest Swiadczona. Dotyczyl takze innego okresu pracy wnioskodawcy u pracodawcy prywatnego, nadto o spelieniu
warunkéw do zasitku przedemerytalnego (w tym warunkéw stazowych) mialy sie dopiero wypowiedzie¢ organy
administracyjne przy ponownym rozpoznawaniu tej sprawy.

Podsumowujac, zebrany materiat dowodowy zostal poddany prawidlowej ocenie przez Sad I instancji zgodnie z zasadg
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji prawidlowo uznal, ze wnioskodawca nie wykazal 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, nie spelnia zatem prawa do wezeéniejszej emerytury. Apelacje ubezpieczonego Sad Apelacyjny oddalit
na podstawie art. 385 kpc.

R.S.



