Sygn. akt ITT AUa 1754/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
Sedziowie: SSA Danuta Owsiana (spr.)
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji A. S.

od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroclawiu
z dnia 5 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 1870/10

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. VIII U 1870/10 Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu oddalil odwolanie wnioskodawcy A. S. od decyzji strony pozwanej — ZUS Oddzial we W. z dnia 13
pazdziernika 2010 r. i z dnia 22 grudnia 2010 r., ktérag odméwiono mu emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca (urodzony 01.10.1950 r.), w dniu 16.09.2010 r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury.
Whnioskodawca udokumentowal staz pracy wynoszacy na dzien 01.01.1999 r. 28 lat, 8 miesiecy i 12 dni okreséw
skladkowych oraz niesktadkowych, w tym staz pracy w warunkach szczegélnych wedtug ZUS wyniést o lat, 0 miesiecy

10 dni.



Whnioskodawca w okresie od dnia 01 pazdziernika 1969 r. do dnia 31 pazdziernika 1991 r. byl zatrudniony we (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) we W.. W czasie zatrudnienia wnioskodawca wykonywal prace na stanowiskach:

« monter konstrukeji instalacji i urzadzen elektrycznych na $lusarni - od 01.10.1969 r.;
+ S$lusarz - konstruktor od 01.05.1973 r.;
+ $lusarz-od 01.08.1976 .;

o Slusarz - spawacz - od 02.01.1979 I.;

+ $lusarz na $lusarni - od 01.05.1979 r.;

o Slusarz - spawacz - od 01.08.1981r.;

« $lusarz na $lusarni - od 01.07.1986 r.;

o Slusarz - spawacz - od 01.11.1986 r. do 31. 101991 T.

Wnioskodawca pracowal na $lusarni wykonujac czynnoéci $lusarskie oraz spawalnicze w zalezno$ci od
zaszeregowania. Na §lusarni produkcja elementéw metalowych powstawala od podstaw, najpierw pobierano materiat
z magazynu, nastepnie byt on ciety i szlifowany, a nastepnie spawany. W pierwszej kolejnosci wykonywane byly
prace przygotowawcze, obejmujace czynnoéci monterskie i Slusarskie, a nastepnie nastepowalo spawanie. Praca
wnioskodawcy na stanowisku Slusarz - spawacz polegala na spawaniu wezeéniej przygotowanych czeSci konstrukeji
metalowych, ktore zajmowalo 85 % czasu pracy.

Pracodawca wydal wnioskodawcy $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach z dnia 08.09.1997
r., potwierdzajac wykonywanie przez niego na prac Slusarza - spawacza elektryczno - gazowego na zajmowanym
stanowisku spawacz elektryczno - gazowy wymienionym w wykazie A, dzial XIV poz. 12 pkt 1 (wykaz stanowi zalacznik
do Zarzadzenie nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 01.08.1983 r.).

Zaskarzonymi decyzjami strona pozwana odmoéwila wnioskodawcy prawa do emerytury, nie uznajgc zatrudnienia
wnioskodawcey we (...) Przedsiebiorstwie Budowlanymy(...) we W. w okresach od 1.10.1969 r. do 27.07.1970 r., od
28.07.1970 1. do 15.07.1972 1. (sluzby wojskowej), od 16.07.1972 r. do 31.07.1987 1., 0od 1.09.1987 r. do 25.04.1990 T.
oraz od 20.10.1990 r. do 5.05.1991 1. za prace w warunkach szczeg6lnych.

Na tle powyzszego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat odwolanie wnioskodawcy za bezzasadne.

W motywach wyroku wskazal, ze prawo do emerytury w wieku obnizonym przystuguje na warunkach przepisanych
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z rozporzadzeniem Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Wér6d wymogoéw prawa do tego Swiadczenia znajduje sie wymog wykonywania stale i w
pelnym wymiarze zatrudnienia na stanowiskach wymienionych w Wykazie A stanowiacym zalacznik do powolanego
rozporzadzenia, w rozmiarze 15 lat. Tego warunku, w ocenie strony pozwanej, wnioskodawca nie speknil, a Sad I
instancji po przeprowadzeniu obszernego postepowania dowodowego, a to z akt osobowych wnioskodawcy, z zeznan
Swiadkéw K. T., E. K. i Z. P. oraz przestuchania wnioskodawcy, uznal, iz takie stanowisko jest ostatecznie stuszne.

Wnioskodawca wykonywat bowiem réznorodne czynnoSci, o czym dowodnie $wiadcza angaze z akt osobowych z
kolejnymi stanowiskami roboczymi oraz zeznania $§wiadkéw opisujace rodzaj wykonywanych przez wnioskodawce
czynno$ci, m.in. prace przygotowawcze, monterskie i §lusarskie.

Sad Okregowy zalozyl, ze nawet gdyby uzna¢, ze wnioskodawca w okresach kiedy byl Slusarzem — spawaczem
kwalifikowat sie do zaliczenia go do pracownikéw z Wykazu A Dzial XIV poz. 12 (prace przy wycinaniu elektrycznym



i gazowym) to i tak wynikajacy z takiego uznania okres nie osiggnalby rozmiaru 15 lat. Slusarzem — spawaczem byt
bowiem wnioskodawca w okresach od 2.01.1979 r. do 30.04.1979 r., 0d 1.08.1981r. do 30.06.1986 r. oraz od 1.11.1986
r. do 31.10.1991 r., a w pozostalych okresach monterem na §lusarni i §lusarzem na §lusarni, a nie sg to stanowiska
nalezace do prac w szczeg6lnym charakterze.

Reasumujge, Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca nie spelnia wymogu posiadania 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegélnych w rozumieniu obowigzujacych przepisoéw, a w konsekwencji, iz nie nabyt prawa do zadanego
$wiadczenia emerytalnego. Dlatego tez orzekl jak na wstepie.

Apelacje od opisanego wyroku wniost wnioskodawca, zarzucajac mu obraze przepisbw prawa procesowego, a to art.
316 § 1 w zw. z art. 233 § 1 kpc polegajaca na oddaleniu odwolania w sytuacji, gdy na podstawie zgromadzonych
dowodow nalezaloby zmieni¢ decyzje przez przyznanie prawa do emerytury oraz naruszenia przepiséw prawa
materialnego, a to Wykazu A Dzialu XIV poz. 12 pkt 6 zalgcznika do Zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. (Dz.U. nr 3 poz. 6), wg ktérego pracownicy zatrudnieni
w bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych w wydzialach spawalniczych (§lusarz — spawacz i §lusarz) byli
uznawani za pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach. Zdaniem apelujacego, spelnial wiec wymog
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych 15 lat i nabyl prawo do emerytury w wieku obnizonym. Dlatego domagatl
sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji przez przyznanie prawa do emerytury lub uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, a takze zwrotu kosztow procesu wg norm
przepisanych.

Strona pozwana nie wniosla odpowiedzi na apelacje wnioskodawcy.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest bezzasadna. Wbrew zarzutom apelacyjnym Sad I instancji, przeprowadziwszy w sprawie
nalezyte postepowanie dowodowe, ocenil zebrany material dowodowy bez naruszenia dyspozycji art. 233 § 1 kpc,
poczynil adekwatne do niego ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzil prawidtowe wnioski i wydal wyrok zgodny
z przepisami prawa materialnego.

Whnioskodawca dochodzil roszczenia o emeryture nalezna po spelieniu wymogéw art. 184 w zw. z art. 32 ustawy
z dnia 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. nr 153/2009, poz. 1227) w zw. z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43 z poézn. zm.). Spornym w sprawie byl wymog
posiadania przez wnioskodawce 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegblnych w rozumieniu powolanego wyzej
rozporzadzenia. Pozwana nie uznala bowiem za wiarygodne $wiadectwa pracy wnioskodawcy z dnia 8.09.1997 r.
(vide: ksero k. 17 a.s.) obejmujacego okres zatrudnienia wnioskodawcy od 1.10.1969 r. do 31.10.1991 r. we (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) jako pracy w warunkach szczegélnych albowiem obejmowalo ono czasokres
réznorodnych stanowisk pracy wnioskodawcy (i stuzby wojskowej), ktére nie odpowiadaly wymogom rozporzadzenia,
a w szczegoblnosci stanowisku spawacza wymienionym w Wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Dzial
XIV, poz. 12). Sad I instancji, po przeprowadzeniu dowodu z akt osobowych wnioskodawcy i zeznan $wiadkéw oraz
przeshuchaniu wnioskodawcy, ustalil, ze istotnie zadne ze stanowisk roboczych nie bylo stanowiskiem spawacza.
Whnioskodawca zatrudniony byl pierwotnie jako monter na §lusarni, potem Slusarz — spawacz, a takze jako Slusarz
na $lusarni.

Praca w szczegblnych warunkach jest zgodnie z omawianym rozporzadzeniem wylacznie praca na stanowiskach
wymienionych w Wykazach (A i B) i to pod warunkiem wykonywania jej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( § 2).
W niniejszej sprawie chodzilo o prace na stanowisku spawacza. Nie jest natomiast praca w szczegdlnych warunkach
praca §lusarza, nawet wowczas gdy wykonywana jest w bezpoSrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. W
trakcie swego zatrudnienia wnioskodawca byl monterem, Slusarzem i Slusarzem — spawaczem. Sad I instancji
poczynil zalozenie, ze okresy pracy wnioskodawcy jako Slusarza — spawacza, gdyby uznac je za prace w warunkach
szczego6lnych, nie spelnia wymogu takiej pracy w rozmiarze 15 lat. Wniosek ten jest prawidlowy albowiem czasokresy



te wynosza od 2.01.1979 r. do 30.04.1979 r. 4 miesigce, od 1.08.1981 r. do 30.06.1986 r. 4 lata i 11 miesiecy oraz
od 1.11.1986 r. do 31.10.1991 r. 5 lat. Nie ma natomiast zadnych podstaw do kreowania na prace w warunkach
szczegolnych pozostalych okresdéw pracy wnioskodawcy jako montera lub Slusarza w oparciu o teze wykonywania jej w
bezposrednim sasiedztwie stanowisk spawalniczych. Prezentowany w tym wzgledzie przez apelujacego poglad prawny
jest bledny. Nie odpowiada obowigzujacemu stanowi prawnemu i ugruntowanemu orzecznictwu sagdowemu.

Reasumujgc, zaskarzona decyzje organu rentowego i aprobujacy ja wyrok Sadu I instancji nalezy uznac
za merytorycznie prawidlowe. Sad Apelacyjny nie znalazl uzasadnionych podstaw do uwzglednienia apelacji
wnioskodawcy. Dlatego tez na mocy art. 385 kpc orzek! o jej oddaleniu.

R.S.



