Sygn. akt ITT AUa 1756/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka
Sedziowie: SSA Janina Cieélikowska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. we Wroctawiu

sprawy z wniosku T. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji T. B.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Opolu
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1767/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu oddalil
odwolanie wnioskodawcy T. B. od decyzji organu rentowego z dnia 14 lipca 2011 1.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2008 r., wykonujaca wyrok Sadu z dnia 11 wrze$nia 2007 r., organ rentowy przyznatl
wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 marca 2007 r. Decyzja ta uznano mu 240 miesiecy okreséw
skladkowych, 5 miesiecy okreséw nieskltadkowych oraz 54 miesiace okreséw uzupehiajgcych — pracy w gospodarstwie
rolnym. Lacznie wynoszg 299 miesiecy. Do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto proporcje 245 miesiecy okreséw
skladkowych i nieskladkowych do tacznych 299 miesiecy. Do emerytury doliczono czesé¢ sktadkowa emerytury rolnej



za 204 miesiace ubezpieczenia w KRUS. Emeryture ZUS wyliczono na kwote 789 i emeryture KRUS na kwote 108 zl,
przy wskazniku wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacym 64,91%.

Kolejng decyzja z dnia 19 grudnia 2008 r. organ rentowy dokonal przeliczenia emerytury wnioskodawcy przy nie
zmienionym okresie skladkowym i nieskladkowym oraz uwzglednieniem pracy na gospodarstwie rolnym. Wysoko$é
emerytury pracowniczej ustalono na kwote 832 i cze$¢ sktadkowa KRUS na kwote 109,76 zl za 207 miesiecy oplacania
skladki rolniczej. Wwpw zwiekszony zostat do 72,55%.

Decyzja z dnia 25 czerwca 2009 r., wykonujaca wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., przeliczono wnioskodawcy emeryture
wedlug wwpw 79,66% przy niezmienionym okresie 245 miesiecy okres6w skladkowych i nieskladkowych w proporcji
do 299 miesiecy okresow ubezpieczenia. Wysoko$§¢é emerytury ustalono na kwote 925,63 zt oraz cze$é¢ skladkowa
emerytury rolnej w kwocie 116,45 zt za 207 miesiecy oplacania sktadki w KRUS.

Kolejng decyzja z dnia 23 lipca 2009 r. wydang dla przeliczenia podstawy wymiaru ustalono wwpw wymiaru na
80,49% przy niezmienionym okresie proporcji 245 miesiecy do 299 miesiecy i przy 207 miesigcach oplacania skladki
KRUS. Emeryture ustalono na 930,60 z} oraz 116,45 zl czeSci sktadkowej emerytury rolne;j.

Nastepna decyzja z dnia 11 sierpnia 2009 r. przy dotychczasowych proporcjach ustalono wysoko$¢ emerytury na
1.049,97 zk. Od tej decyzji wnioskodawca nie odwolat sie.

W dniu 27 czerwca 2011 r. wnioskodawca zlozyt wniosek, w ktérym domagal sie przeliczenia emerytury pracowniczej
przez zaliczenie oplacania skladki w KRUS, jako okresu skladkowego, to jest po 1,3% za 207 miesiecy okresu
ubezpieczenia w KRUS i przy podstawie wymiaru 1.658,00 zl, z wyréwnaniem za 3 lata wstecz.

W uzasadnieniu powolal sie na nowe okoliczno$ci, to jest zaswiadczenie, iz w latach 1961 — 1970 pracowal w
gospodarstwie rolnym (9 ha) ojca.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawcy jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca posiada 240 miesiecy okreséw skladkowych, 5 miesiecy okresow
nieskladkowych oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze uzupeliajacym do 25 lat, czyli do okresu
niezbednego do przyznania emerytury w trybie art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227). Emerytura wnioskodawcy wyliczona jest
wedtug proporcji 245 miesiecy do 299 miesiecy, przy czym 54 miesigce to okresy uzupelniajace.

Sad Okregowy podkreslil, ze obliczenie czeSci sktadkowej emerytury rolnej nie nastepuje wedlug zasad art. 53 w/w
ustawy, lecz wedlug przepisow art. 24 — 25 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz. U. z 2008 1., Nr 5, poz. 291). Wobec tego sad pierwszej instancji uznal, ze nie ma podstaw do przeliczenia
emerytury rolniczej w czesci skladkowej, tak jak emeryture pracownicza, czyli po 1,3% za kazdy rok ubezpieczenia
w KRUS z uwzglednieniem podstawy wymiaru emerytury. Sad Okregowy uznal przedstawiona przez wnioskodawce
interpretacje w/w przepiséw oraz wyroku Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007 r. za dowolna.

Sad Okregowy rowniez wskazal, ze bezzasadny jest zarzut wnioskodawcy dotyczacy przyznania mu emerytury z art.
28 zamiast emerytury z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Podkreslil, ze
wnioskodawca nabyl emeryture wezedniejszg z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach w trybie art. 32 w/w ustawy,
gdzie jednym z warunkéw bylo wykazanie 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych i tym samym niezrozumiale
jest dlaczego ma pobiera¢ emeryture, gdzie warunkiem jest 20-letni okres zatrudnienia.

W tych okoliczno$ciach sad pierwszej instancji oddalil odwolanie wnioskodawcy od w/w decyzji organu rentowego.

T. B. zaskarzyl powyzszy wyrok, podnoszac, ze wykazal ponad 20-letni staz pracy w szczegblnych warunkach i 27
lat pracy w rolnictwie, w tym 9 lat w gospodarstwie ojca, ktory oplacat skladki na ubezpieczenia i pozostaly okres
pracy we wlasnym gospodarstwie rolnym w latach 1987 — 2008. Zarzucil rowniez, ze organ rentowy blednie przyznal



mu emeryture z art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i doliczyt prawie 5
lat okres6w uzupekiajacych do emerytury pracowniczej, gdyz przystugiwala mu emerytura z art. 32 ustawy. Spelnia
warunki z art. 28 ustawy, a cze$¢ skladkowa z okreséw pracy rolniczej przystuguje pracownikom, ktoérzy nie spenili
warunkéw do emerytury rolniczej, a jemu przystuguje kwota 489,37 zl za lata skladkowe z rolnictwa. Stwierdzil,
ze zostal pozbawiony praw nabytych do otrzymania emerytury rolniczej. Zarzucil rowniez, ze wyrok sadu pierwszej
instancji jest sprzeczny z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007 .

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie emerytury pracowniczej z art. 32 ustawy.

Nadto w piémie z dnia 15 lutego 2012 r. podnibsl, ze przyznanie mu emerytury z art. 27 ust. 1 jest niezgodne
z przepisami i pozbawilo go otrzymania emerytury rolniczej. Przedstawil wyliczenia, z ktérych wynika, ze jego
emerytura powinna wynosic 1.391,40 zt od 1999 r. W piSmie tym, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 grudnia 2007 r. domagal sie doliczenia pozostalych 23 lat pracy rolnicze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja T. B. jest bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze do ustalenia prawa do emerytury, czy tez obliczenia jej wysoko$ci, zasadniczo
uwzglednia sie okresy skladkowe i nieskladkowe ubezpieczonego. Wyjatek stanowi art. 10 ust. 1 ustawy stanowiacy,
ze gdy ustalone na podstawie art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych okresy
skladkowe i nieskladkowe okaza sie krotsze od okresu wymaganego do uzyskania emerytury na podstawie przepisow
tej ustawy, z zastrzezeniem art. 56 ustawy, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu, uwzglednia sie takze
okresy pracy w gospodarstwie rolnym. Okresy te traktuje sie jako okresy skladkowe.

Poza sporem w sprawie jest, ze wnioskodawcy uznano 240 okres6w skladkowych, 5 miesiecy okres6w nieskladkowych
oraz okres pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze uzupeliajacym do 25 lat, czyli 54 miesiace. Bezsporne jest
réwniez, ze wnioskodawca wykazal 207 miesiecy oplacania skladek z pracy w gospodarstwie rolnym.

Natomiast sporna kwestia sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawcy przystuguje prawo do przyznania
emerytury z art. 28 ustawy w miejsce przyznanej emerytury z art. 27 ustawy oraz czy przy wyliczeniu wysokosci
emerytury pracowniczej, przystuguje prawo do uwzglednienia wszystkich okreséw pracy rolniczej przeliczonych
wedlug zasad dotyczacych okresow skladkowych, czyli wedlug art. 53 ustawy.

Jezeli chodzi o zadanie wnioskodawcy przyznania emerytury z art. 28 ustawy zamiast przyznanej mu emerytury z
art. 277 ustawy, to jest ono bezzasadne. Nalezy podkresli¢, ze art. 28 ustawy stanowi modyfikacje konstrukeji prawne;j
emerytury okreslonej w art. 27 ustawy polegajacej na umozliwieniu nabycia §wiadczenia w razie spelnienia warunku
osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, ale przy obnizonym - o 5 lat - stazu ubezpieczeniowym. Negatywna
konsekwencja takiego ulatwienia w przechodzeniu na emeryture jest brak mozliwo$ci podwyzszenia tego Swiadczenia
do kwoty emerytury minimalnej (art. 54), gdyby jej wysoko§¢ okazala sie nizsza niz stanowi art. 85 ust. 2 ustawy. Co
prawda wnioskodawca spelnia przestanki emerytury okre§lone w punktach 1 i 2 w/w przepisu. Jednak przepis ten
dotyczy wylacznie ubezpieczonych, ktorzy nie osiagneli okresu skladkowego i nieskladkowego, o ktéorym mowa w art.
27 pkt. 2 ustawy. Tymczasem wnioskodawca legitymuje sie, wraz z okresami uzupeliajacymi, okresem sktadkowym
i nieskladkowym wynoszacym 25 lat, o czym $wiadczy przyznane mu $wiadczenie emerytalne. Fakt ten wyklucza
mozliwo$¢ przyznania mu emerytury z art. 28 ustawy. Skoro wiec nie przystuguje mu emerytura z art. 28 ustawy, to
tym samym emerytura ta nie moze zosta¢ wyliczona w sposéb zgodny z jego zadaniem.

Nie jest rowniez mozliwe wyliczenie emerytury wnioskodawcy z uwzglednieniem wszystkich okreséw pracy rolniczej
przeliczonych wedlug zasad dotyczacych okreséw sktadkowych, czyli wedtug art. 53 ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze do dnia 31 grudnia 1988 r. istnial obowigzek ubezpieczenia z tytulu réwnoleglego podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu i z tytulu prowadzenia gospodarstwa rolnego. Od dnia 1 stycznia 1989 r. obowigzek



ten ustal, a rekompensata za okres podwdjnego ubezpieczenia (zbieg oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnik6w i ubezpieczenie pracownicze) jest instytucja ,zwiekszenia” §wiadczenia. Instytucja ta zostala uregulowana
w art. 56 ust. 3 i 4 ustawy.

Jezeli chodzi o ,,zwiekszenie” z art. 56 ust. 4 ustawy, to polega ono na tym, ze jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe
nie zostaly uzupeklione okresami wymienionymi w art. 10, to emerytura ulega zwiekszeniu za okres oplacania
skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw. Zwiekszenie to ustala sie wedlug zasad wymiaru przewidzianych dla
czesci skladkowej w przepisach, o ktérych mowa w ust. 3. Zatem przepis art. 56 ust. 4 ustawy ustanawia zasade,
ktéra ma zrekompensowaé okres podwojnego ubezpieczenia i przewiduje mozliwo$¢ zwiekszenia $wiadczenia, ale
jedynie w sytuacji, gdy okresoOw pracy w rolnictwie nie wykorzystano przy ustalaniu prawa do emerytury. Skoro
wiec wnioskodawcy przy ustaleniu prawa do emerytury zostaly uwzglednione okresy pracy rolniczej, jako okresy
uzupekniajgce zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy, to tym samym instytucja ,zwiekszenia” z art. 56 ust. 4 ustawy nie znajduje
zastosowania przy przeliczeniu jego emerytury i jego zadanie w tym zakresie jest bezzasadne.

Natomiast wnioskodawcy przystuguje ,,zwiekszenie”, o ktorym mowa w art. 56 ust. 3 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
$wiadczenie, ktorego wysoko$é ustalono w mys$l ust. 1, zwieksza sie o kwote odpowiadajaca czesci skladkowej
emerytury ustalonej wedlug zasad wymiaru okre$lonych w przepisach o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, z
uwzglednieniem calego udowodnionego okresu pracy w gospodarstwie rolnym, z tym ze okresy prowadzenia
gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym - bez podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu - po
ukonczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r., uwzglednia sie, jezeli przypadaja nie wezeéniej
niz 25 lat przed ustaleniem prawa do emerytury. ,Zwiekszenie” z art. 56 ust. 3 zostalo przyznane wnioskodawcy
decyzja organu rentowego z dnia 19 grudnia 2008 r. Jednak bezzasadnie T. B. zadal przeliczenia okreséw pracy
rolniczej, w taki sam sposdb jak przelicza sie okresy skladkowe, czyli po 1,3% za kazdy rok pracy rolniczej. Zgodnie
bowiem z art. 56 ust. 3 ustawy obliczenie czeSci sktadkowej emerytury z ubezpieczenia rolniczej oblicza sie nie wedlug
art. 53 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ale wedlug zasad okreslonych
w ustawie z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 5, poz. 291), a w
szczego6lnosci zasad okreSlonych w art. 24 — 25 tej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami emerytura rolnicza sklada sie
z czedci skladkowej i czeéci uzupehiajacej, przy czym czes$é sktadkowa wynosi 1% emerytury podstawowej za kazdy
rok podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W taki tez sposdb zostala wyliczona cze$é skladkowa emerytury
rolniczej wnioskodawcy w w/w decyzji organu rentowego.

Bezzasadnie skarzacy réwniez domagal sie uwzglednienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym ojca do w/w
»~Zwiekszenia”, nalezy bowiem zauwazyc¢, ze przypadaja one przed datg 1 lipca 1977 r. i mialy miejsce po uplywie 25 lat
od ustalenia prawa do emerytury wnioskodawcy (1 marca 2007 r.). Z tych wzgledow w $wietle art. 56 ust. 3 ustawy
nie jest mozliwe, przy obliczeniu czeSci sktadkowej emerytury rolniczej, uwzglednienie okreséw pracy wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym ojca w latach: 1961 — 1970.

Skarzacy takze blednie zarzucil, ze rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest sprzeczne z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt SK 37/06. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze w wyroku
tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 56 ust. 5 ustawy, stanowiacy, ze zwiekszenie, o ktérym mowa w ust.
4, nie przystuguje osobie majacej ustalone prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw, jest zgodny z Konstytucja. Tak wiec w/w wyrok nie odnosi sie bezpos$rednio do spornych kwestii
w sprawie i nie moze stanowié¢ podstawy do zwiekszenia §wiadczenia emerytalnego wnioskodawcy przez doliczenie
okresow oplacania sktadek z tytulu ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Nadto wnioski zawarte w uzasadnieniu w/w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego sa zbiezne z powyzszymi rozwazaniami.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje T. B. jako bezzasadna.

R.S.



