Sygn. akt ITIT A Ua 1763/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Kazimierz Josiak
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury i date jej przyznania

na skutek apelacji M. R. (1)

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 28 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1200/11

uchyla zaskarzony wyrok w pkt. 111 i poprzedzajace go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia
7 marca 2011 r., 1 czerwca 2011 I. oraz 16 czerwca 2011r. i sprawe o zwrot §wiadczenia za okres od 1 listopada 2007 r.
do 31 sierpnia 2009 r. przekazuje do rozpoznania bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O..

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Opolu Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2011 r. zmienil
zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 7 marca 2011 r. i przyznal wnioskodawcy
M. R. (1) prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2009 r., umorzyt postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia 1
czerwca 2011 r. oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., w pozostalej czeSci odwolanie oddalil, wniosek z dnia 22 sierpnia 2011
r. 0 zwrot kosztow poniesionych w zwigzku z przejazdem do organu rentowego ze Stanéw Zjednoczonych w czasie
postepowania o emeryture przekazat Oddzialowi Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w O. do rozpoznania oraz zasadzil
od wnioskodawcy na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 60,- zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.



Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

M. R. (1), ur. (...)., do dnia 31.08.1968 r. mieszkal i pracowal w Polsce. Od 16.09.1968 r. do 31.12.1993 r. mieszkal i
pracowal w Niemczech, nabywajac tam prawo do emerytury, ktéra pobieral do sierpnia 2009 r. w pelnej wysokosci,
a od wrze$nia 2009 r. tylko za okres pracy w Niemczech, z uwagi na wyjazd do USA. W tej sytuacji, gdy Niemiecka
DRB wyplaca wnioskodawcy §wiadczenie wylacznie za okresy pracy w Niemczech, zwrdcil sie do Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych w Polsce (Oddzial ZUS w O.) o przyznanie prawa do emerytury polskiej.

Decyzja zaliczkowa z dnia 8.10.2010 r. przyznano wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1.10.2009 r. wedlug
proporcji 204 miesiecy pracy w Polsce do 340 miesiecy lacznej pracy - z uwagi na zatrudnienie za granica. Emeryture
wyliczono w kwocie najnizszej. Nastepnie - decyzja z dnia 12.10.2010 r. - ponownie ustalono wnioskodawcy emeryture
od 1.10.2009 r. wg proporcji 204 miesiecy do 340 miesiecy w kwocie najnizszej. W tejze decyzji poinformowano
wnioskodawce, ze naleznoéé¢ za okres od 1.10.2009 r. do 31.10.2010 r. w kwocie 4.991,69 zl zostala zatrzymana w
calo$ci na poczet roszczenia zwrotnego zgloszonego przez zagraniczna instytucje ubezpieczeniowa. Kolejna decyzja
z dnia 7.03.2011 r. ustalono dotychczasowa wysoko$é (proporcjonalng) emerytury wnioskodawcy odmawiajac
uwzglednienia do okresu skladkowego zatrudnienia w okresie od 1.01.1946 r. do dnia 30.09.1947 r. - wobec braku
dokumentoéw potwierdzajacych w/w okres ubezpieczenia.

Sad ustalil w tym zakresie, ze wnioskodawca dokumentuje w/w okres za§wiadczeniami dwoch pracodawcow: Z. S.,
ktory potwierdzit w dniu 31.12. 1946 ., Ze wnioskodawca M. R. (1) pracowal w jego pracowni techniczno-dentystycznej
w charakterze ucznia od dnia 7 stycznia 1946 r. do dnia 8 lipca 1946 r. oraz Z. P. lekarza dentysty - ktéra potwierdzila
w dniu 1.10. 1948 r., Ze wnioskodawca pracowal w jej gabinecie w charakterze technika dentystycznego w okresie
od 1.08.1946 r. do 1.10.1948 r. Okreséw powyzszych organ rentowy nie uznal po ustaleniu, ze w/w pracodawcy
nie figuruja jako platnicy skladek w ZUS. Decyzja z dnia 16.06.2011 r. organ rentowy ponownie ustalil wysoko$¢
emerytury przyznajac wnioskodawcy od dnia 1.10.2009 r. $wiadczenie pieniezne - kombatanckie - w kwocie 186,71 zl.
Wysoko$¢ emerytury ustalono wg proporcji 219 miesiecy do 340 miesiecy (po uwzglednieniu okresu stuzby wojskowej
w Polsce). W kazdej z w/w decyzji przyznany jest dodatek pielegnacyjny. Odnoénie spornej daty zlozenia wniosku
o polska emeryture Sad ustalil, ze wnioskodawca pobieral na terenie Niemiec emeryture na podstawie postanowien
umowy z dnia 9.10.1975 r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu
emerytalnym i wypadkowym. Strona niemiecka z dniem 31.08.2009 r. wstrzymala wyplate tego $§wiadczenia z uwagi
na zmiane miejsca zamieszkania wnioskodawcy, ktory wyjechal do USA. W zwigzku z powyzszym M . R. zwrdcil sie
do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w W., gdzie udzielono mu informacji, ze o polskg emeryture moze ubiegac sie w
Oddziale ZUS w O. - Wydzial Realizacji Umoéw Miedzynarodowych - co uczynil pismem z dnia 17.08.2009 r. wnoszac
o przestanie stosownego druku i wskazujac, ze od wrze$nia 2009 r. przyznano mu §wiadczenie tylko za okres pracy w
Niemczech. Wowczas Oddzial ZUS w O. pismem z dnia 18.09. 2009 r. odpowiedzial, Zze wnioskodawca winien zwrocié
sie do instytucji niemieckiej co regulujg przepisy unijne, a nadto tenze ZUS w O. zwrdécit sie do strony niemieckiej na
formularzu E 001 PL o przeslanie formularzy E-2005 DE-2010 i E-202D oraz dokumentéw stwierdzajacych polskie
okresy ubezpieczenia jednakze M . R. formalnego druku wniosku nie uzyskal. Pismem z dnia 25.09.09 r. ponowil
prosbe o druki jeszcze raz przedstawiajac swoja sytuacje. W odpowiedzi na pismo organu rentowego w O. z dnia
18.09.09 . strona niemiecka przestala w pazdzierniku w/w formalne wnioski. Jednakze w formularzu E 202 D w dziale
C poz. 13 nie wskazano daty zgloszenia wniosku o przeliczenie niemieckiego §wiadczenia. Niemiecka DRB dolgczyta
nadto szereg dokumentow z ktérych wynika, ze w okresie 1.11.2007 1. do 31.08.2009 r. wystapila po stronie niemieckiej
nadplata w wysokoS$ci 19.735,42 zt Euro. Z decyzji niemieckiego organu rentowego wynika, ze od dnia 1.09.2009
r. przyznano wnioskodawcy rente w kwocie 138,67 Euro. Przeliczenia renty dokonano w Niemczech z urzedu po
zmianie jego miejsca zamieszkania. Na skutek interwencji wnioskodawcy ZUS w O. zwr6cil sie na formularzu E
001 PL do instytucji niemieckiej o informacje, czy M . R. we wrzeéniu 2009 r. zlozyl tamze wniosek o przyznanie
polskiego $wiadczenia. Wobec braku odpowiedzi ze strony niemieckiej, ZUS wyslal ponaglenie. Instytucja niemiecka
na formularzu E 001 wyjaénila, ze w dniu 4.08.2009 r. wezwano wnioskodawce, aby zwrdcil sie do ZUS o polskie
Swiadczenie, a w niemieckiej instytucji wniosku o emeryture nie skladal. Dopiero na skutek pisma ZUS dowiedzial
sie, ze wniosek o emeryture zostal jednak zlozony.



Odnosnie kolejnej spornej kwestii, tj. przekazania niemieckiej instytucji kwoty wyréwnania polskiej emerytury
(4.093,69z1) i zasadno$ci potracen z polskiej emerytury co miesiac 139,50 zl Sad ustalil, Ze niemiecka instytucja
wystapila o potracenie kwoty 19.735,42 Euro z powodu nadplaty powstalej po stronie niemieckiej. ZUS O. prowadzil
w tej kwestii korespondencje z instytucja niemiecka (k. 361). Organ niemiecki wyjasnit (k. 245), ze wnioskodawca
pobral nienalezne Swiadczenie za okres od 1.11.2007 r. do 31.08.2009 r. na skutek zmiany miejsca zamieszkania na
USA. Jest dluzny DRB 19.735.42 Euro, a szczegdly wskazane sg w zalaczniku z dnia 9.09. 2009 r. Zaskarzona decyzja
polski organ rentowy wyréwnanie polskiej emerytury od dnia 1.10.2009 r. do dnia 30.09.2010 r. przekazat w kwocie
4.991,69 do BRD. Pozostala cze$¢ zadtuzenia bedzie przekazywal do Niemiec w kwocie po 139,50 zl miesiecznie z

biezacej wyplaty emerytury.
Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie tylko w czeSci.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawca pobieral na terenie Niemiec
emeryture na podstawie postanowien umowy z dnia 9 pazdziernika 1975 r. miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a
Republika Federalng Niemiec o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym (Dz. U. z 1976 r. Nr 16, poz. 101). Strona
niemiecka z dniem 31.08.2009 r. wstrzymala dalszg wyplate §wiadczenia wnioskodawcy, ktére mu wyplacala z uwagi
na zmiane miejsca jego zamieszkania z terenu Niemiec na teren USA, co spowodowalo przeliczenie §wiadczenia
z zastosowaniem w/w rozporzadzen decyzja z dnia 04.08.2009 r. Sad Okregowy uznal, w $wietle dokonanych
ustalenn w kwestii dotyczacej zlozenia wniosku o polskg emeryture, ze wnioskodawca byl odsylany przez niemiecka
instytucje rentowa do polskiej i odwrotnie. I dopiero z chwila przyjazdu do ZUS w O. byt w stanie uzyska¢ formalny
druk wniosku, ktory to zlozyt 21.10.2009 r. osobiscie w w/w wydziale ZUS. Sytuacja ta doprowadzila do zbednej
wymiany korespondencji i wydluzenia postepowania przed organem rentowym. A w konsekwencji spowodowalo
opOznienie - nie z winy wnioskodawcy - w zlozeniu wniosku na formalnym druku. Zdaniem Sadu Okregowego, w
przedmiotowej sprawie zastosowanie ma przepis art. 49 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(EWG) NR 574/72 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalnosé na
wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE L z dnia 27 marca 1972
r.) (Dz.U. UE L 72.74.1) ktéory méwi, ze w przypadku ponownego ustalenia wysokoSci uchylenia lub zawieszenia
Swiadczenia, instytucja, ktéra podjela te decyzje, zawiadamia o niej niezwlocznie zainteresowanego i wszystkie
instytucje, wobec ktorych zainteresowany jest uprawniony, jezeli jest taka potrzeba, za poérednictwem instytucji
rozpatrujacej. Decyzja musi okre$la¢ podstawy i termin odwolania przewidziane danym ustawodawstwem. Bieg
terminu odwolania zaczyna sie od daty otrzymania tej decyzji przez zainteresowanego. Podkresli¢ nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie wnioskodawca nie sklada pierwszego wniosku o przyznanie emerytury, gdyz obecnie ma 86
lat i Swiadczenie pobiera juz od dawna. Ponownego obliczenia Swiadczenia wnioskodawcy dokonano na podstawie
art. 59 ust. 1 w zw. z art. 52 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1.).

Majgc powyzsze na uwadze, data od ktérej powinno by¢ przyznane $wiadczenie polskie jest niejasna, bo jej
potwierdzenie - zgodnie z tre$cia w/w rozporzadzen unijnych - lezy po stronie niemieckiej. Zdaniem Sadu
Okregowego, na uwadze mieé nalezy, ze sprawa wnioskodawcy powinna toczy¢ sie w polskiej i niemieckiej instytucji
jednoczesénie i przeliczenie emerytury powinno by¢ od tej samej daty. Wydanie rozstrzygniecia co do kwestii daty
zlozenia wniosku jedynie na podstawie cyt. ustawy o emeryturach i rentach FUS - przepisu art. 129, na gruncie takiego
stanu faktycznego - wydaje sie nie w pelni uzasadnione, gdyz zastosowaé nalezy réwniez w/w rozporzadzenia unijne.
(...) do polskiego $wiadczenia nie mozna rozpatrywac¢ w oderwaniu od Swiadczenia niemieckiego, gdyz $wiadczenie
ustalone jest w proporcji z okreséw polskich i niemieckich, bowiem z samych polskich wnioskodawca nie spelia
warunkéw do emerytury. Skoro na pismo wnioskodawcy z sierpnia 2009 r. ZUS podjal kroki i zwrdcil sie do strony
niemieckiej o nadestanie w/w formularzy oraz poinformowal wnioskodawce, ze ze strony niemieckiej takie dokumenty
do ZUS w O. nie wplynely, to nalezy przyjac - tak jak strona niemiecka dala temu wyraz w formularzu E 001 (k. 309)
- ze do instytucji polskiej wplynat wniosek wnioskodawcy wezeéniej niz 21.10.2009 .



Dlatego uzna¢ nalezy, ze wnioskodawca najp6zniej w kolejnym piSmie skierowanym do ZUS - piSmie z 24.09.2009
r. - dal wyraz temu, iz domaga sie przyznania mu emerytury i wlaénie w tym celu zamierza przyjechaé¢ do Polski,
do Oddzialu ZUS w O.. Jednocze$nie, gdyby po jego pierwszym pi§mie druki zostalyby mu wyslane, moglby je
wypelnione odesla¢ wraz z pismem z dnia 24.09.2009 r. Sad Okregowy wskazal, ze nawet przepisy polskie nie
wymagaja, aby wniosek o emeryture byl sporzadzony na specjalnym formularzu, a jedynie, aby by} sporzadzony ,,na
piSmie”, tudziez ,,ustnie do protokolu”. Do niemieckiej instytucji wnioskodawca nie zlozyl wniosku o przeliczenie ani
zmiane §wiadczenia, ktore tam pobieral, bo wstrzymanie i przeliczenie jego emerytury nastapito z urzedu, po tym, jak
powzieli oni informacje, ze mieszka on w USA. Dlatego tez strona niemiecka nie mogla podaé¢ daty zlozenia wniosku
w niemieckiej instytucji, gdyz wnioskodawca takiego wniosku tam nigdy nie skladal. Wéwczas jednak, po wydaniu
decyzji, strona niemiecka winna taki wniosek sformulowaé i przesta¢ do Polski na formularzu E-2002 D (tak jak
na poczatku domagat sie tego ZUS od strony niemieckiej). Podkresli¢ nalezy, ze wniosek na formularzu E 2002 D
sporzadza instytucja, a nie osoba fizyczna. Dlatego odsylanie wnioskodawcy od jednej instytucji do drugiej nie bylo
prawidlowe. Jezeli nadto domagal sie on drukéw polskich, to Oddzial ZUS w O. powinien byl mu je wyslaé. Sad
Okregowy uznal wiec, iz zadanie zawarte w odwolaniu, aby prawo do emerytury przyzna¢ wnioskodawcy od 1.09.2009
r. jest zasadne.

Odnos$nie dokonywanych potracen z emerytury i przestania wyréwnania polskiej emerytury od 1.10.2009 r. do
30.09.2010 r. do DRB Sad Okregowy uznal, ze odwolanie nie jest uzasadnione. Zdaniem Sagdu Okregowego, w sprawie
ma zastosowanie art. 111 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574172 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie wykonywania
rozporzadzenia (EWG) Nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikow
najemnych, os6b prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajacych sie we
Wspblnocie (Dz.U. UE L z 27.03.1972 r. ze zm. Dz.U. UE L. 2009.39.29). Przepis ten dotyczy zwrotu nienaleznych
Swiadczen przez instytucje zabezpieczenia spolecznego i roszczenia organow udzielajacych pomocy i stanowi:

1. W przypadku, gdy w czasie ustalania lub ponownego ustalenia §wiadczen z tytulu inwalidztwa, staro$ci lub $§mierci
(emerytury i renty) do celow stosowania tytutu III rozdzial 3 rozporzadzenia, instytucja Panstwa Czlonkowskiego
wyplacila beneficjentowi kwote wyzsza niz ta, do ktérej byl uprawniony, instytucja ta moze zwrécic sie do instytucji
innego z Panstw Czlonkowskich, zobowigzanych do wyplaty §wiadczen na rzecz tego beneficjenta, o zatrzymanie
nienaleznie wyplaconej kwoty na podstawie wezwan do zaplaty wysylanych temu beneficjentowi. Ta ostatnia
instytucja przekazuje zatrzymana kwote do instytucji bedacej wierzycielem. Jezeli kwota nienaleznie wyplacona nie
moze by¢ zatrzymana na podstawie wezwan do zaplaty, stosuje sie przepisy ust. 2.

2. W przypadku, gdy instytucja Panstwa Czlonkowskiego wyplacila beneficjentowi kwote wyzsza od tej, do
ktobrej jest uprawniony, Instytucja ta moze, na warunkach i w granicach przewidzianych stosowanymi przez nia
ustawodawstwem, zwrocic sie do instytucji innego Panstwa Czlonkowskiego, zobowigzanego do §wiadczen na rzecz
tego beneficjenta, o potracenie nadplaty z wyplacanych mu kwot. Ta ostatnia instytucja dokonuje potracenia na
warunkach i w granicach przewidzianych dla takiego potracenia ustawodawstwem przez nia stosowanym tak, jakby
to ona wyplacila nienalezna kwote i przekazuje potracong kwote instytucji bedacej wierzycielem.

3. Jezeli osoba, do ktorej stosuje sie rozporzadzenie, korzystala z pomocy na terytorium Panhstwa Czlonkowskiego
przez okres, przez ktory miala prawo do Swiadczen na podstawie ustawodawstwa innego Panstwa Czlonkowskiego, to
organ, ktory udzielal pomocy, jezeli dysponuje dopuszczalnym przez prawo ustawodawstwo roszczeniem regresowym
dotyczacym $wiadczen naleznych wymienionej osobie, moze wystapi¢ do instytucji innego Panstwa Czlonkowskiego,
zobowigzanej do udzielania §wiadczen na rzecz tej osoby, o potracenie kwoty wydatkowanej tytulem pomocy z kwot
wyplacanych wyzej wymienionej osobie przez te instytucje. Instytucja zobowigzana do wyplaty dokonuje potracenia w
sposob i w granicach przewidzianych dla takiego wyréwnania w stosowanym przez nig ustawodawstwie i przekazuje
potraconag kwote organowi bedgcemu wierzycielem. Tak wiec w tej czeSci decyzja organu rentowego jest prawidlowa.

Rowniez w czedci dotyczacej nie zaliczenia do okresu skladkowego lat pracy od 1.01.1946 r. do 30.09.1947 r.
w gabinetach prywatnych - pracowni techniczno-dentystycznej i gabinecie dentystycznym - odwolanie, zdaniem
Sadu Okregowego, nie zasluguje na uwzglednienie. Pracodawcy, nie figurujacy w rejestrze pracodawcéw w ZUS,




potwierdzili zatrudnienie wnioskodawcy, ale nie wynika z tych zaswiadczen tak istotna kwestia, jak wymiar czasu
pracy. Do dnia 15.11.1991 1., tj. do dnia wejécia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej z dnia 7.10.1991r. i (Dz.U. Nr 104, poz.
450 ze zm.) okresem zatrudnienia byla praca w co najmniej polowie obowiazujacego czasu pracy. Ta nie udowodniona
okoliczno$¢ stanowi o niezaliczeniu w/w okresu pracy i bez znaczenia jest, czy pracodawcy odprowadzali za
wnioskodawce sktadke na ubezpieczenie spoleczne. Nie wynika tez z tego za§wiadczenia czy zatrudnienie odbywalo sie
na podstawie umowy o prace, czy tez umowy cywilno-prawnej. Stanowisko organu rentowego jest wiec uzasadnione.

Sprawa zaliczenia okresu stuzby wojskowej oraz przyznania dodatku kombatanckiego dla oséb deportowanych zostata
korzystnie zalatwiona dla wnioskodawcy decyzja organu rentowego z dnia 1.06.2011 1. - a zatem uzasadnia umorzenie
postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidédl wnioskodawca, ktory zaskarzajac wyrok w czesci, tj. w pkt. III, zarzucil
mu jego niesprawiedliwo$¢, brak uzasadnienia w obowigzujacych przepisach, naruszenie przepiséw prawa poprzez
niezgodne z ustawa o emeryturach i rentach oddalenie jego odwolania w zakresie niezgodnego z prawem przekazania
kwoty 4.991,69 zl oraz dokonywanie miesiecznych potracen na rzecz organu emerytalnego Republiki Federalnej
Niemiec.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
w catoéci.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, dokonana przez Sad Okregowy ocena faktyczna i prawna w niniejszej sprawie, co
zasadnie zauwazyl apelujacy, nie zastluguje na tym etapie procesu na akceptacje.

Zgodnie z treécig przepisu art. 477'%* kodeksu postepowania cywilnego Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania bezposrednio
organowi rentowemu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszej sprawie wystapily przeslanki uzasadniajace przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia organowi rentowemu.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia przestanek wyplaty emerytury wnioskodawcy oraz
ustalenia czy wnioskodawca jest zobowigzany do zwrotu pobranego $§wiadczenia wyplaconego mu przez (...).

Zgodnie z treScig przepisu art. 111 rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 574172 z dnia 21 marca 1972 r. w sprawie
wykonywania rozporzadzenia (EWG) Nr 1408/71 w sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego
do pracownikéw najemnych, os6b prowadzacych dzialalno§¢ na wlasny rachunek i do czlonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz.U. UE L z 27.03.1972 1. ze zm. Dz.U. UE L. 2009.39.29) w przypadku,
gdy w czasie ustalania lub ponownego ustalenia Swiadczen z tytulu inwalidztwa, staroSci lub $mierci (emerytury
i renty) do celéw stosowania tytutu III rozdzial 3 rozporzadzenia, instytucja Panistwa Czlonkowskiego wyplacila
beneficjentowi kwote wyzsza niz ta, do ktérej byl uprawniony, instytucja ta moze zwrdcié sie do instytucji innego z
Panstw Czlonkowskich, zobowiazanych do wyplaty Swiadczen na rzecz tego beneficjenta, o zatrzymanie nienaleznie
wyplaconej kwoty na podstawie wezwan do zaplaty wysylanych temu beneficjentowi. Ta ostatnia instytucja przekazuje
zatrzymana kwote do instytucji bedacej wierzycielem. Jezeli kwota nienaleznie wyplacona nie moze by¢ zatrzymana
na podstawie wezwan do zaplaty, stosuje sie przepisy ust. 2. W przypadku, gdy instytucja Panstwa Czlonkowskiego
wyplacita beneficjentowi kwote wyzsza od tej, do ktorej jest uprawniony, Instytucja ta moze, na warunkach i
w granicach przewidzianych stosowanymi przez nig ustawodawstwem, zwrécic¢ sie do instytucji innego Panstwa
Czlonkowskiego, zobowigzanego do §wiadczen na rzecz tego beneficjenta, o potracenie nadplaty z wyplacanych mu
kwot. Ta ostatnia instytucja dokonuje potragcenia na warunkach i w granicach przewidzianych dla takiego potracenia



ustawodawstwem przez nig stosowanym tak, jakby to ona wyplacila nienalezna kwote i przekazuje potragcona kwote
instytucji bedacej wierzycielem.

Zgodnie z treScia przepisu art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 z pdzi. zm.) osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia,
jest obowiazana do ich zwrotu. W mys$l natomiast przepisu ust. 2 za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu
ust. 1 uwaza sie: $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan
lub dokumento6w albo w innych przypadkach $wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajacg $§wiadczenia.

Powyzej cytowany przepis naklada na organ rentowy obowiagzek badania okolicznoSci zwigzanych z nienaleznie
wyplaconym §wiadczeniem. W szczegblnoSci organ rentowy winien dokonaé ustalen dotyczacych okolicznoéci czy
wyplacone $§wiadczeni bylo rzeczywiscie nienalezne, czy wnioskodawca byl nalezycie pouczony, na jakiej podstawie
nastapila wyplata §wiadczenia. Dopiero tak dokonane ustalenia pozwalaja na obciazenie ubezpieczonego zwrotem
nienaleznego Swiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz organ rentowy nie dokonatl
szczegdlowych ustalen w zakresie nienaleznie wyplaconego przez organ rentowy Republiki Federalnej Niemiec
Swiadczenia wnioskodawcy. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wnioskodawca byt
uprawiony do pobierania emerytury i emerytura ta w mys$l przepiséw prawa polskiego mu sie nalezala. Konieczne
wiec jest ustalenie okoliczno$ci zwiazanych z wyplata tego $§wiadczenia za granica. Ponadto organ rentowy winien by}l
ustali¢ czy zostaly spelnione okolicznoS$ci zwigzane z pouczeniem wnioskodawcy o braku prawa do jego pobierania, z
dokumentow znajdujacych sie w aktach sprawy nie wynika, w jaki sposéb ustalono wysoko$¢ kwot, ktére — zdaniem
strony pozwanej - wnioskodawca zobowigzany jest zwroci¢ niemieckiemu organowi rentowemu.

Tak wiec skoro organ rentowy nie przeprowadzit prawidlowo postepowania dowodowego w sprawie, jak rowniez nie

zostalo to naprawione w toku postepowania przed Sadem I instancji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie rozpoznano

istoty sprawy, co na mocy art. 477'** kpc skutkowaé¢ winno uchyleniem wyroku i przekazaniem sprawy organowi

rentowemu do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy winien powtornie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w sprawie.
W szczeg6lnoéci organ rentowy winien zbada¢ wszystkie okoliczno$ci zwigzane z ustaleniem czy $wiadczenie
wnioskodawcy bylo nienalezne, czy zostaly spelnione przeslanki jego zwrotu wymienione w tresci przepisu art. 138
ust. 1 ustawy emerytalnej oraz jego wysokosci. Nastepnie organ rentowy odnoszac sie do stanu faktycznego i prawnego
przypadajacego na chwile wydania decyzji powinien wyda¢ stosowna decyzje.
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Majac na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 * kpc orzek! jak w sentencji.



