Sygn. akt ITIT A Ua 1768/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Rézanska-Dorosz
Sedziowie: SSA Janina Cieslikowska
SSO del. Ireneusz Lejczak (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji M. W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Opolu
z dnia 19 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1201/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Opolu oddalil
odwolanie wnioskodawczyni M. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 19 kwietnia 2011
r. oraz zasadzil od niej na rzecz organu rentowego kwote 60 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy wydal w oparciu o nastepujgco ustalony stan faktyczny:

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2011 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 wrzeSnia
2010T.

Polski wniosek o emeryture zostal ztozony w dniu 19 pazdziernika 2010 r., natomiast za posrednictwem niemieckie;j
instytucji ubezpieczeniowej wniosek zostat ztozony w dniu 23 wrzesnia 2010 r. na druku E 2020 DE.



Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, Ze wniosek o rente zostal zlozony w dniu 23 wrzesnia 2010 1.,
a wnioskodawczyni wnioskuje jedynie o polskie §wiadczenie, nie zlozono wniosku o niemieckie Swiadczenie.

W dacie 12 maja 2010 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o potwierdzenie (wyjasnienie) okres6w ubezpieczenia w
Polsce.

Pismem z dnia 17 lutego 2011 r. organ rentowy zwrocil sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o sprawdzenie
i podanie prawidlowej daty ztozenia wniosku przez M. W.. Wskazano, ze w druku E 202 DE podano date 23 wrze$nia
2010 1., natomiast Deutsche Rentgenversicherung B. przekazal wniosek zlozony przez wnioskodawczynie w dniu 12
maja 2010 T.

Wyplata §wiadczenia zostala wstrzymana z uwagi na btedny numer rachunku bankowego, po zlozeniu prawidlowego
dokumentu wyplata emerytury zostala podjeta — decyzja z dnia 21 wrzeénia 2011 r., od dnia 1 wrze$nia 2010 .

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy uznal, ze odwolanie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawczyni konsekwentnie utrzymywala, ze wniosek o emeryture zlozyla w maju
2010 r. i domagala sie wyplaty $§wiadczenia od tego miesiaca.

Sad Okregowy, powolujac sie na rozporzadzenie WE Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE. L. 04.166.1 ze zm.), wskazal, ze data wniesienia wniosku do
instytucji innego panstwa czlonkowskiego przyjmowana jest za date wniesienia do wlasciwej instytucji celem jego
rozpoznania. Zatem data wskazana przez niemiecks instytucje ubezpieczeniows jest data, ktéra Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. jest zwigzany. Skoro wiec niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, iz wniosek o
rente zostal zlozony w dniu 23 wrze$nia 2010 r., to w ocenie sadu pierwszej instancji, polski organ rentowy byl ta data
zwiazany i w konsekwencji prawidlowo przyznal wnioskodawczyni emeryture od dnia 1 wrzeénia 2010 r.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze zadanie wnioskodawczyni wyplaty emerytury za okres wsteczny, to
jest poprzedzajacy wrzesien 2010 r., jest bezzasadne.

Rozstrzygniecie o kosztach sad pierwszej instancji oparl na art. 98 kpc, art. 99 kpc oraz rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

M. W. zaskarzyla w calo$ci powyzszy wyrok, podnoszac, ze w maju 2010 r. zlozyta w niemieckiej instytucji dokumenty
potwierdzajace jej zatrudnienie w Polsce i jednocze$nie wniosta o §wiadczenie emerytalne. Dokumenty te spelnialy
wszystkie wymogi wniosku o emeryture. Wskazujac na powyzsze wniosta o jego zmiane, ewentualnie o jego uchylenie
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. W. jest bezzasadna.

W niniejszej sprawie M. W. twierdzila, ze wniosek o emeryture wraz z dokumentami potwierdzajacymi jej okresy
zatrudnienia w Polsce zlozyla w maju 2010 r. w niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej i od tego miesiaca
domagala sie wyplaty §wiadczenia emerytalnego. Natomiast organ rentowy, na podstawie pisma niemieckiej instytucji
ubezpieczeniowej (druk E 202 DE), przyjal, ze wnioskodawczyni wniosek o emeryture zlozyla w dniu 23 wrzesnia
2010 1., wobec czego przyznal jej emeryture od dnia 1 wrzes$nia 2010 r., a wiec od miesiaca zlozenia wniosku ( art.
129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. z 2009
r., Nr 153, poz. 1227).

Zatem kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia daty zlozenia przez wnioskodawczynie wniosku o emeryture.



Jak wynika z akt emerytalnych Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w O. na podstawie rozporzadzenia EWG Nr
1408/71 zwrocil sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej o sprawdzenie i podanie prawidlowej daty zlozenia
wniosku o emeryture przez M. W., gdyz w tym zakresie zaistnialy rozbiezno$ci polegajace na tym, ze w druku E 202
DE niemiecka instytucja ubezpieczeniowa podala date 23 wrzesnia 2010 r., jako date zlozenia wniosku, natomiast
Deutsche Rentgenversicherung B. przekazal tej instytucji wniosek zlozony przez wnioskodawczynie w dniu 12 maja
2010T.

W odpowiedzi na powyzsze niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wskazala, ze wniosek o rente zostal zlozony w dniu
23 wrze$nia 2010 r. i wnioskodawczyni wnioskowala jedynie o polskie §wiadczenie. Natomiast w dniu 12 maja 2010
r. zlozyla wniosek o wyja$nienie okreséw ubezpieczenia wypracowanych w Polsce i Niemczech. Zatem ten dokument
wskazuje, iz wnioskodawczyni ztozyta wniosek o emeryture we wrzeéniu 2010 r., a nie w maju 2010 r., jak bezzasadnie
twierdzila. Tym bardziej, ze M. W. nie zlozyta w sprawie zadnych dowodéw swiadczacych, iz zadanie przyznania jej
emerytury zlozyta w maju 2010 r. Nalezy podkresli¢, ze skoro wnioskodawczyni twierdzila, ze w maju 2010 r. zlozyta
wniosek o emeryture, to na niej spoczywal ciezar wykazania tej okolicznoSci. Wobec tego nieprzedstawienie w tym
zakresie dowodow nie pozwala przyjac jej twierdzen za wiarygodne. Tym bardziej, Ze przyjeta przez organ rentowy
data zlozenia przez nia wniosku o emeryture, czyli wrzesien 2010 r., znajduje potwierdzenie w w/w pi$mie niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowe;.

Nadto nalezy wskazaé, ze sad pierwszej instancji blednie przyjal, ze organ rentowy, ustalajac date zlozenia wniosku
o emeryture przez wnioskodawczynie, byl zwigzany powyzszym pismem niemieckiej instytucji ubezpieczeniowe;j.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 81 rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. (Dz.
U. UE. L. 04.166.1 ze zm.) w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, na ktére Sad Okregowy sie
powolywal, wnioski, o§wiadczenia i odwolania, ktore zgodnie z ustawodawstwem Panstwa Czlonkowskiego powinny
zosta¢ wniesione w okre$lonym terminie do instytucji zgodnie z ustawodawstwem tego Panstwa czlonkowskiego
sa dopuszczalne, jezeli zostang wniesione w tym samym terminie do odpowiednich instytucji innego Panstwa
Czlonkowskiego. Zatem oznacza to jedynie, ze data zlozenia okre$§lonego wniosku w innym Panstwie Czlonkowskim
jest przyjmowana za date wniesienia go do wla$ciwych instytucji w celu ich rozpoznania. Jednak, wbrew twierdzeniom
sadu pierwszej instancji, nie przesadza to jeszcze daty zlozenia takiego wniosku, gdyz ubezpieczony moze wykazac
innymi §rodkami dowodowymi, ze wniosek zostat zlozony w innej dacie.

Mimo powyzszych bledow rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest prawidlowe, wobec czego Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje wnioskodawczyni jako bezzasadna.

R.S.



