Sygn. akt ITIT A Ua 1772/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jarostaw Blaszczak
Sedziowie: SSA Irena Rézanska-Dorosz
SSA Jacek Witkowski (spr.)
Protokolant: Karolina Sycz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku T. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o ponowne ustalenie podstawy wymiaru emerytury

na skutek apelacji T. L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 17 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1011/11

I. oddala apelacje,

I1. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 120,- zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2011 1., sygn. akt V U 1011/11, Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Legnicy oddalil odwolanie T. L. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. z dnia 11 lipca 2011 r., ktéra
organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni ustalenia podstawy wymiaru emerytury w oparciu o wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru 66,45% z zastosowaniem kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2011 .

Rozstrzygniecie Sad wydal w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

Decyzja z dnia 27 listopada 2002 r. O/ZUS w L. ustalil T. L. wysoko$¢ emerytury w celu ustalenia wysoko$ci
$wiadczenia przedemerytalnego na dzien 09 pazdziernika 2002 r. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjal przecietng



podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych oraz wwpw w wysoko$ci 66,45%.
Podstawe wymiaru obliczyl przez pomnozenie wwpw przez kwote bazowa w wysokosci 1.775,89 zl - wyniosta ona
1.180,08 zl. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzglednil 25 lat i 3 miesiace okreséw skladkowych, 3 lata i miesigc
okresow nie sktadkowych oraz 2 lata i 8 miesiecy okreséw pracy w gospodarstwie rolnym.

Decyzja z dnia 14 pazdziernika 2005 r. Zakltad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal wnioskodawczyni T.
L. prawo do emerytury od 08 pazdziernika 2005 r. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjeto podstawe
wymiaru przyjeta do ustalenia $§wiadczenia przedemerytalnego z uwzglednieniem waloryzacji przystugujacych po
ustaleniu tego prawa, wwpw wynidst 66,45%, podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wwpw przez kwote
bazowa w wysokoSci 1. 1775,89 zl wyniosla 1.180,08 zl, a podstawa wymiaru po waloryzacji od 01 marca 2004 r.
1.245,77 zk. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto 25 lat i 3 miesigce okreséw sktadkowych oraz 6 lat i miesigc
okres6w nie sktadkowych.

We wniosku z 06 grudnia 2009 r. T. L. wnosila o uchylenie i zmiane decyzji o waloryzacji z lat: 2006, 2008 i
2009, ustalenie prawa do nowej warto$ci Swiadczenia, przeprowadzenia postepowania dowodowego, waloryzowania
$wiadczenia i dodatkow zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oraz naprawienia szkody. Domagala sie przyjecia
nowych dowod6w i nowych okolicznoéci: pobierania zasitku przedemerytalnego i Swiadczenia przedemerytalnego do
okreséw nie sktadkowych zgodnie z nakazem ustawodawcy zawartym w ustawie emerytalnej.

Decyzja z 07 stycznia 2010 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w L. odméwil T. L. prawa do ponownego
przeliczenia $wiadczenia. Powolujac sie na przepisy art. 110, 111 i 114 ustawy emerytalnej wskazal, ze skladajac wniosek
w dniu 08 grudnia 2009 r. o ponowne przeliczenie §wiadczenia ubezpieczona nie przedlozyta nowych dowodow i
nie przedstawila okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji o przyznaniu emerytury, ktére mialyby wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia, a wobec tego wysoko$é emerytury zostala ustalona prawidlowo w decyzji z 14 pazdziernika
2005T.

Decyzja z 12 marca 2010 r. organ rentowy dokonal ponownej waloryzacji od 01 marca 2010 r. przystugujacej T. L.
emerytury. Wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury ustalono przez pomnozenie kwoty §wiadczenia ustalonego na dzien
28 lutego 2010 r., tj. 1.094,40 zl przez wskaznik waloryzacji 104,620/0. Emerytura po waloryzacji wynosila kwote
1.144,96 z}.

Decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. - po rozpoznaniu wniosku z dnia 18 pazdziernika przyznano wnioskodawczyni
prawo do emerytury powszechnej po osiggnieciu 60 lat, obliczajac ja na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS. Wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1.210,75 zl. Poniewaz tak wyliczone Swiadczenie bylo wyzsze od
dotychczasowego dlatego wnioskodawczyni otrzymuje emerytuje powszechng.

Wobec tak ustalonego stanu faktycznego sprawy Sad powolujac tre$c art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
orzekl, ze odwolanie wnioskodawczyni nie zasluguje na uwzglednienie. Sad wyjasnil, ze T. L. do wnioskéw z 14 maja
2011 r., 24 maja 2011 r. i 6 lipca 2011 r. nie dolaczyla jakichkolwiek nowych dowod6éw ani nie wskazala okolicznosci
istniejacych przed wydaniem decyzji, a majacych wplyw na wysoko$¢é emerytury, ktdre pozwolilyby na zastosowanie
przepisu art. 114 ustawy emerytalnej. Do odwolania réwniez nie dolaczyla nowych dowodéw ani nie wskazala na
istnienie okoliczno$ci, ktére mialyby wplyw na wysoko$¢ emerytury, a ktore istnialy przed wydaniem zaskarzonej
decyzji.

Ponadto Sad wskazal, ze brak jest takze podstaw do zastosowania przepisu art. 110 ust. 1 i art. 111 ust. 1
ustawy emerytalnej, gdyz wyliczona przez organ rentowy wysoko$¢ Swiadczenia (emerytura w powszechnym wieku
emerytalnym) wnioskodawczyni jest najkorzystniejsza.

Wobec tak dokonanych ustalen Sad orzekl o oddaleniu odwolania wnioskodawczyni.

Z wyrokiem nie zgodzila sie wnioskodawczyni wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calo$ci.



Whnioskodawczyni zarzucila Sadowi nie rozpoznanie istoty sprawy, jak réwniez podniosla, ze postepowanie przed
Sadem I instancji jest dotkniete niewaznoScia i domagala sie uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku.

Ponadto wnioskodawczyni nie formulujac Zadnych merytorycznych, istotnych dla sprawy zarzutéw wymienila szereg
przepisow, ktore - jej zdaniem - zostaly naruszone zar6wno przez organ rentowy jak i Sad.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzil w sprawie, w sposéb wlasciwy, postepowanie dowodowe, dokonal w pelni prawidtowe;j
i rzetelnej oceny dowodow i wydat rozstrzygniecie w oparciu o obowigzujace przepisy prawa.

Sad Apelacyjny w pelni akceptuje stanowisko Sadu I instancji, jak rowniez argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku i bez potrzeby ponownego szczegdlowego przytaczania przyjmuje ja za wlasna.

Whnioskodawczyni domagala sie przeliczenia podstawy wymiaru weze$niejszej emerytury.

Zasady przeliczenia §wiadczen emerytalno-rentowych zostaly okreslone w art. 109-114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 153 poz. 1227 ze zm.).

Zgodnie z art. 109 na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okresSlonej w art. 53 oraz renty ulega
ponownemu ustaleniu na zasadach okreslonych w art. 110-113 ustawy.

Natomiast zgodnie z art. 110 ust 11 2 w/w ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie od podstawy
wymiaru ustalonej, w sposéb okreslony w art. 15 tejze ustawy z uwzglednieniem ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub przypadajaca w calosci lub w czeSci po przyznaniu
Swiadczenia, a wskaznik wwpw jest wyzszy od poprzednio obliczonego (...). Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 114
ust. 1 powolanej wyzej ustawy, prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$c.

Jak stusznie podkresélil Sad I instancji wnioskodawczyni na zadnym etapie postepowania nie przedstawila chociazby
jednego dowodu, ktory mialby wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, z tego tez wzgledu brak jest jakichkolwiek podstaw
do ponownego obliczenia wczesniejszej emerytury.

Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze kwestie dotyczace mozliwoéci i zasad przeliczenia $wiadczenia emerytalnego, zostaly
juz wyjaéniane wnioskodawczyni kilkakrotnie, zar6wno w uzasadnieniach do decyzji organu rentowego, jak i przez
Sad. Z tego tez wzgledu generowanie kolejnych wnioskoéw bez wskazania konkretnych, nowych i istotnych dla sprawy
dowodow jest niecelowe.

Ponadto Sad przypomina, ze organ rentowy decyzja z dnia 19 listopada 2010 r. - przyznal wnioskodawczyni prawo do
emerytury powszechnej, po osiagnieciu przez nig wieku 60 lat, ktéra jest Swiadczeniem wyzszym od dotychczasowego.

Reasumujac, Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni i na mocy art. 385 kpc
orzek! o jej oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o przepis art. 98 kpc, z uwzglednieniem przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn zm.).
Stawka minimalna w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczenn spolecznych na etapie postepowania



apelacyjnego wynosi 120,- zl, i taka tez kwote Sad zasadzil na rzecz organu rentowego, uznajac, ze odpowiada ona
nakladowi pracy poniesionemu przez pelnomocnika strony pozwane;j.



