Sygn. akt ITIT A Ua 1782/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Pauter (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku (...) Sp. z 0.0.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w W.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji (...) Sp. z 0.0.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy

z dnia 7 wrzeénia 2011 r. sygn. akt VII U 1033/11

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13
kwietnia 2011 r. znak: (...) i sprawe przekazuje do rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, a co do pozostalych
decyzji sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczerr Spolecznych w Swidnicy do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca (...) sp. z 0.0. w Z. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13
kwietnia 2011 r. nr (...) stwierdzajacej, ze J. K. jako wspolnik jednoosobowej sp6ki z ograniczona odpowiedzialnoécia
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym i wypadkowym za okres od 5 sierpnia do 31 grudnia
2004 1. oraz od 1lipca 2005 r. u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. oraz nr (...) i nr (...) ustalajacej kwoty naleznych sktadek
na wymienione ubezpieczenie oraz Fundusz Pracy za okres od 5 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia 2004 r. oraz od 1 lipca

2005 r. do 28 lutego 2011 .



Wyrokiem z dnia 7 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie od decyzji z dnia 13 kwietnia 2011r. nr
(...) i zasadzil od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120,- z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ten ustalil, ze J. K. w dniu 16 grudnia 1998 r. zawigzal spotke z o. o. (...) w Z. Sl. wraz ze wspélnikami B. K. i
A. K.. W dniu 3 lipca 2001 r. wspélnicy B.K.i A. K. sprzedali swoje udzialy J. K., ktoéry zostal jedynym udzialowcem
spotki wpisanej do KRS w dniu 17 marca 2003 r. J. K. od 7 listopada 2002 r. do 30 wrze$nia 2005 r. byl zatrudniony
na podstawie umowy o prace w (...) Centrum (...) we W., przy czym w okresie od 5 sierpnia 2004 r. do 31 grudnia
2004 1. i od 1 lipca 2005 r. do 30 wrze$nia 2005 r. przebywal na urlopie bezplatnym. Jednoczesnie od 1 sierpnia
2002 r. do 31 grudnia 2002 r. i od 1 pazdziernika 2005 r. podlegal ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw jako
domownik. Decyzja Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 4 lutego 2003 r. J. K. zostal wylaczony z
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw w zwigzku z podjeciem zatrudnienia w (...). Spélka (...) nie dokonala zgloszenia J.
K. jako wspdlnika jednoosobowej spolki z o0.0. do ubezpieczen od 1 stycznia 2003 r. oraz nie zlozyla za niego zadnych
dokumentéw rozliczeniowych. Po przeprowadzeniu kontroli organ rentowy wydal z urzedu zaskarzone decyzje i
stwierdzil, ze J. K. jako wspdlnik jednoosobowej sp6lki z 0.0. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu oraz ustalil podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia oraz na Fundusz Pracy za okres
od 5 sierpnia do 31 grudnia 2004 r. oraz od 1 lipca 2005 r. do 28 lutego 2011 r. wskazujac, ze na podstawie art. 8 ust.
6 pkt. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od 1stycznia 2003 r., ktory stanowi,
ze za osobe prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza uwaza sie m.in. wspdlnikow jednoosobowych spélek z ograniczona
odpowiedzialnoécig, J. K. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom w wyzej wymienionych okresach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. W ocenie Sadu wydanie decyzji
przez organ rentowy w stosunku do sp6lki o objeciu ubezpieczeniem J. K., ktory jest jednoczeénie czlonkiem zarzadu
bylo stuszne. Ponadto czlonek zarzadu jako osoba fizyczna odpowiada uzupelniajaco za nieoplacone skladki jako osoba
trzecia, gdy dluznik bezposredni — platnik, a wiec spolka nie zaplacilta skladek, a egzekucja w stosunku do spolki byta
bezskuteczna. Zaskarzone decyzje sa zatem prawidlowe.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyta (...) Sp. z o0.0., zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 6 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego
zastosowanie, podczas gdy przepis ten zostal uchylony;

2. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 16 ust. 1 powolanej ustawy poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze Pana J. K. jako wspoélnika spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia laczyl ze spotka
stosunek prawny wymieniony w przedmiotowym przepisie, podczas gdy tak nie bylo;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 16 ust. 4 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z przepisu jednoznacznie wynika, ze skladki na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe osob prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢, finansuja w caloSci, z wlasnych
Srodkoéw, sami ubezpieczeni;

4. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 8 § 1 kodeksu spdlek handlowych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie odestanie do sp6tki osobowej nie ma zadnego uzasadnienia;

5. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 201 kodeksu spoétek handlowych poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, podczas gdy w sprawie w og6le nie ma on zastosowania;

6. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn spolecznych poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z niego wynika, ze kazda osoba objeta
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych;



7. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych - obowiazek zgloszenia do ubezpieczen spotecznych osob, o ktérych mowa wart. 6 ust. 1 pkt
51 10, z zastrzezeniem ust. 2, nalezy do tych osob;

8. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego poprzez niewskazanie
w uzasadnieniu wyroku wszystkich jego elementow;

9. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. przez sprzeczno$¢ ustalen faktycznych
ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajacych na przyjeciu, ze spotka nie zaplacita sktadek, a egzekucja w
stosunku do sp6lki byla bezskuteczna, co uzasadnialo wydanie przez organ rentowy decyzji w stosunku do spoélki o
objeciu ubezpieczeniem J. K., ktory byl jednoczesnie cztonkiem zarzadu spolki;

10. naruszenie przepisdw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a polegajace na niewyczerpujacym
przeprowadzeniu postepowania dowodowego ( art. 227 k.p.c.) oraz na dowolnej ocenie wiarygodnosci i mocy
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.);

11. naruszenie prawa procesowego poprzez niezbadanie istoty sprawy dotyczacej odwolania od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. z dnia 13 kwietnia 2011 1. nr (...).

Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o zmiane wyroku, polegajaca na uchyleniu zaskarzonych decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 13 kwietnia 2011 r. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania w sprawie
wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona.

W sprawie sporna byla kwestia odpowiedzialnosci (...) Sp. z o.0. z tytulu nieoptaconych w okresie od 5 sierpnia do 31
grudnia 2004 r. oraz od 1lipca 2005 r. do 28 lutego 2011 r. skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i wypadkowe
oraz Fundusz Pracy za J. K., bedacego jedynym wspoélnikiem spolki.

W ocenie Sadu Okregowego za zaleglo$ci te Spotka odpowiada jako platnik, na zasadzie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.).

Trafnie zarzuca w apelacji skarzaca, iz stanowisko to nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach.
Niesporne w sprawie jest, ze (...) sp. z 0.0. jest sp6lka jednoosobowa, a J. K. jest jej jedynym wspolnikiem.

Na podstawie art. 8 ust. 6 pkt. 4 powolanej ustawy wspolnika jednoosobowej sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia
oraz wspélnikow spotki jawnej, komandytowej lub partnerskiej uwaza sie za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

W my$l art. 16 ust. 4 ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oséb
prowadzacych pozarolnicza dziatalno$¢, finansuja w calo$ci, z wlasnych Srodkow, sami ubezpieczeni. Zgodnie z treécia
art. 4 pkt 2 ppkt. d), ubezpieczeni zobowiazani do oplacenia skladek na wlasne ubezpieczenia spoleczne, s platnikami
skladek.

W $wietle powyzszego nalezy zatem przyjaé, iz w sprawie bedacej przedmiotem rozpoznania, J. K. - jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza - podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i jest
platnikiem sktadek z tego tytutu.

Zatem decyzja ZUS-u z dnia 13.IV. 2011 r. nr (...), stwierdzajaca, iz wnioskodawca (...) Spo6lka z o.0. jest platnikiem
skladek za J. K. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza jest bledna i niezgodna z obowigzujacymi przepisami prawa.



14a

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 477 “*“ kpc uchylit zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje
ZUS z13.IV. 2011 1. nr (...) i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania bezpoSrednio organowi rentowemu.

Rozpoznajac sprawe ponownie organ rentowy rozwazy wydanie decyzji o objeciu J. K. ubezpieczeniem spolecznym
(emerytalnym, rentowym, wypadkowym) z odpowiedniego tytutu i we wlasciwy sposéb okresli platnika sktadek.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy bedzie mial nadal na uwadze fakt, ze decyzja KRUS z dnia
4.XI. 2005 r. 0 podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw wnioskodawca podlega ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow od IV kwartalu 2005 r. (jako domownik). Do oplacania skladek z tego tytulu w/w decyzja zostala zobowigzana
G.K..

W pozostalym zakresie wyrok Sadu Okregowego podlega uchyleniu na podstawie art. 386 § 4 kpc. Sad Okregowy nie
zawarl bowiem w wyroku decyzji z dnia 13.IV. 2011 1., r. (...) i (...), mimo ze sprawy VII U 1034/11 i VII U 1035/11
polaczyl do wspolnego rozpoznania ze sprawa VII U 1033/11, a z uzasadnienia wyroku wynika, ze w zakresie tych
decyzji rowniez rozstrzygal.

14a

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji, na mocy art. 386 § 4 kpc i art. 477 "+ kpc.



