Sygn. akt ITT A Ua 1785/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lutego 2012 1.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Staskiewicz
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Pauter (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W.

przy udziale zainteresowanego M. K.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji A. M.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Swidnicy
z dnia 15 wrze$nia 2011 r. sygn. akt VII U 419/11

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w W. z dnia 14
stycznia 2011 r. w ten sposéb, ze ustala, iz wnioskodawczyni podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 lipca 2010 r. z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 wrzeénia 2011 r. Sad Okregowy w Swidnicy oddalil odwolanie A. M. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. z dnia 14 stycznia 2011r. odmawiajgcej objecia wnioskodawczyni od dnia 15
lipca 2010 r. ubezpieczeniem spolecznym z tytulu zatrudnienia w Kwiaciarni M. K..

Sad ten ustalil, Ze wnioskodawczyni A. M. jest spokrewniona z platnikiem skladek M. K. - jest jego corka. A. M. byta
zatrudniona jako ekspedientka u ojca od 2 czerwca 2003 r. przez pare miesiecy przed urodzeniem corki M. w dniu 18
wrze$nia 2004 r. Otrzymala wtedy zasilek macierzynski od 6 wrze$nia 2004 r. z ZUS. Do pracy nie wrocila, przebywala
na urlopie wychowawczym do 31 grudnia 2006 r., a nastepnie wychowywala corke do maja 2009 r. Od dnia 27 stycznia



2007 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych (przez okres jednego roku). Od 30 czerwca 2009 r.
prowadzila swoja dzialalno$é gospodarcza. Dzialalno$¢ nie byla dochodowa i wnioskodawezyni zlikwidowala ja.

W dniu 15 lipca 2010 r. A. M. zatrudnila sie (podpisala umowe o prace) u ojca w Kwiaciarni. Byla wéwczas w 6
miesigcu cigzy. M. K. zatrudnial juz dwie osoby ( L. J., E. H.). Wnioskodawczyni A. M. w dniu 12 lipca 2010 r.
uzyskala zaswiadczenie od lekarza medycyny pracy i podjela prace sprzedawcy w kwiaciarni w N.. Wnioskodawczyni
zatrudniona zostala na czas nieokres$lony, na pelny etat z wynagrodzeniem w wysoko$ci 1.600,- zl brutto. Nie miala
okre§lonego pisemnie zakresu obowigzkéw. Codziennie od godziny 9 do 17, do dnia choroby, wnioskodawczyni
wykonywala 1zejsze czynno$ci w Kwiaciarni, takie jak: obslugiwanie klientow, wypisywanie rachunkéw, robienie
bukietow, ukladanie kwiatéw, czy$cila kwiaty doniczkowe i ciete, oblistkowywala kwiaty, robila wigzanki pogrzebowe,
4-5 razy sprzatala, podlewala kwiaty malg butelka, przecierala kurze, podlogi, sprzatala na zapleczu. Do pracy
wnioskodawczyni dojezdzala codziennie samochodem z K.. Za miesiac lipiec wnioskodawczyni A. M. otrzymala
wynagrodzenie w wysoko$ci: 674,36 zt (placa podstawowa 1.600,- z1), E. H. - 1/2 etatu - 533,36z} (placa podstawowa
660,- z1), E. J. - caly etat - 989,15zl (placa podstawowa 1.317,- zl); za sierpien: A. M. caly etat 1.181,38 z}, E. H. - 1/2
etatu - 533,36 zl, E. J. - caly etat - 989,15 z}. W miesigcu wrze$niu wnioskodawczyni otrzymala kwote 118,38 zl, a za
pazdziernik 368,16 zl. Za listopad i grudzien wynagrodzenie nie zostalo wnioskodawczyni wyplacone.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W. przeprowadzil w dniach od 9 do 15 listopada 2010 r. postepowanie
wyjadniajace w zakresie prawidlowoéci rzetelno$ci obliczania skladek na ubezpieczenie spoleczne i innych skladek,
do ktérych zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. Wskutek
ustalonych okoliczno$ci zawarcia umowy o prace A. M. z platnikiem M. K. - ojcem jako pracodawcy - stwierdzono
niewazno$¢ umowy z uwagi na obejScie prawa.

M. K. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza Kwiaciarnie w N.. W okresie zatrudnienia corki A. M. kondycja firmy byla
$rednia.

Do ubezpieczenia wnioskodawczyni zostala zgloszona, na druku ZUS ZUA przez platnika 5 sierpnia 2010 r., a
dokumenty rozliczeniowe za miesiac lipiec 2010 r. zostaly przekazane do organu rentowego w dniu 20 sierpnia 2010
r. Z tytulu zatrudnienia A. M. platnik skladek skladal imienne raporty rozliczeniowe ZUS RCA za okres od lipca 2010
r. do pazdziernika 2010 r. oraz imienne raporty o wyplaconych §wiadczeniach i przerwach ZUS RSA w oplacaniu
skladek za okres od wrzesnia 2010 r. do pazdziernika 2010 r., w ktérych wykazano okres od 6 wrze$nia 2010 r. do 8
pazdziernika 2010 r. z kodem $wiadczenia przerwa ,,331" - wynagrodzenie za czas niezdolnoSci do pracy i wyplacone
przez pracodawce, za okres 9 pazdziernika 2010 r. do 31 paZdziernika 2010 r. zasilek chorobowy z ubezpieczenia
chorobowego, od 1 listopada 2010 r. do 30 listopada 2010 r. zasilek macierzyniski z ubezpieczenia chorobowego.
Whnioskodawczyni urodzita corke M. w dniu 26 pazdziernika 2010 r., z ZUS nie otrzymala zasitku chorobowego
ani macierzynskiego. Od 27 pazdziernika 2010 r. przebywala na urlopie macierzynskim, nie zlozyla do pracodawcy
wniosku o urlop wychowawczy, nie wrécila do pracy, nie rozwigzala stosunku pracy u ojca, nie ma §wiadectwa pracy
za ten okres zatrudnienia. Od kwietnia 2011 r. podjela prace jako sekretarka u innego pracodawcy. Zainteresowany
M. K. nie zatrudnil na miejsce corki innego pracownika.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za nieuzasadnione. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawczyni zawarta umowe o prace w celu obejscia przepiso6w prawa
i uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, pomimo ze pomiedzy platnikiem skladek a wnioskodawczynig
doszlo do nawiazania stosunku pracy. Z tych wzgledéw sporna umowa nie moze wywola¢ skutkow ubezpieczeniowych.
Zaskarzona decyzja jest zatem prawidlowa.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyla wnioskodawczyni, zarzucajac btedne ustalenie, iz umowa o prace zostala
zawarta przez wnioskodawczynie dla pozoru, a nadto, iz umowa ta jest niewazna i nie wywoluje skutkow w zakresie
prawa ubezpieczeniowego.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem spolecznym od dnia 15 lipca 2010 1. z
tytulu umowy o prace zawartej przez wnioskodawczynie w dniu 15 lipca 2010 r. z platnikiem skladek prowadzacym
dzialalno$¢é gospodarcza Kwiaciarnie. Organ rentowy uznal, ze umowa zostala zawarta w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego i jest niewazna.

Stanowisko organu rentowego w tym zakresie nie jest trafne.

Sam fakt zawarcia umowy o prace w celu objecia pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym nie stanowi obejécia
prawa i nie skutkuje niewazno$cia umowy. Utrwalony jest poglad Sadu Najwyzszego, w my$l ktorego cel obejécia
ustawy polega na takim uksztaltowaniu tre$ci umowy, ktore pozornie nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci
zmierza do zrealizowania celu przez nig zakazanego. Umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawiac
zarzutu zawarcia w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checia uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. Krytyczny oglad zawierania umoéw o prace przez kobiety w zaawansowanej ciazy i ich
krotkotrwale zatrudnienie, rodzace prawo do pelni §wiadczen przystugujacych z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
macierzynstwa, moze uzasadnia¢ poczucie naduzywania prawa, jednak nie jego obejScia. Wady o$wiadczen woli
dotykajace umowy o prace - nawet powodujace jej niewazno$c - nie wywieraja skutku w sferze prawa do §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. W tych stosunkach prawna donioslo$é ma jedynie zamiar obejécia prawa przez ,,fikcyjne”
zawarcie umowy, tj. takie, ktore nie wiaze sie ze Swiadczeniem pracy, a dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia
nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Opisuje to sytuacja, w ktdrej dochodzi do zgloszenia do ubezpieczenia osoby
niebedacej podmiotem ubezpieczenia, nie§wiadczacej pracy i przez to nienoszacej cech ,zatrudnionego pracownika”,
gdy nie sa wykonywane obowiazki i prawa plynace z umowy o prace (por. np. wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., II
UKN 32/96, OSNAPiUS 1997 nr 15, poz. 275; z dnia 16 marca 1999 r., IT UKN 512/98, OSNAPiUS 2000 nr 9, poz.
368 oraz z dnia 28 lutego 2001 r., II UKN 244/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 496). Nie mozna przypisaé¢ celu
obejScia prawa ( art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) stronom umowy o prace, na ktorej podstawie rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy. Artykul 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nt 205, poz. 1585 ze zm.) stanowi o obowigzkowym
ubezpieczeniu emerytalnym i rentowym pracownikéw, czyli - stosownie do art. 2 k. p. - 0s6b zatrudnionych na
podstawie umowy o prace, a nie tych, ktore tylko umowe o prace zawarly. Obej$ciem prawa jest wiec zamiar nawigzania
stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego wykonywania umowy o prace. Kodeks pracy nie reguluje
skutkéw niewazno$ci umowy o prace.

Poglad ten, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r. ( II UK 141/04, OSNP 2005 r. nr 15,
poz. 235) Sad Apelacyjny w pelni podziela.

W ocenie Sadu Apelacyjnego fakt realizowania zawartej przez strony w dniu 15 lipca 2010 r. umowy nie
budzi watpliwoSci. Spojne zeznania $wiadkoéw, zainteresowanego oraz samej wnioskodawczyni, wskazuja, ze
wnioskodawczyni §wiadczyta prace codziennie od poniedzialku do pigtku w godz. 9-17, w siedzibie pracodawcy, miala
swoje miejsce pracy i wyznaczony zakres obowiazkow.

Nalezy podkreslié, iz organ rentowy nie negowat faktu zawarcia przez wnioskodawczynie umowy o prace z M. K. ani
tez faktu wykonywania tej umowy, uznajac ja za niewazna jako zawarta w celu obejScia prawa.

Jak wyzej wskazano, nie mozna przypisa¢ celu obejScia prawa stronom umowy o prace, na ktérej podstawie
rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy.



Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal apelacje wnioskodawczyni za uzasadniong i na mocy art. 386 § 1 kpc zmienit
zaskarzony wyrok, orzekajac jak w sentencji.



