Sygn. akt ITI AUa 1786/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Janina Cie$likowska
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Monika Horabik

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

przy udziale zainteresowanego Firmy (...) - Z. L.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych we Wroctawiu
z dnia 10 pazdziernika 2011 r. sygn. akt VIII U 481/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2011r. sygn. akt VIII U 481/11 Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 10 lutego 2011 r. w ten sposéb, ze objal wnioskodawce M.
S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu wykonywania umowy — zlecenia na rzecz Z. L. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza w ramach firmy (...) od 16 lipca 2005 r. do 29 listopada 2010 r.

Rozstrzygniecie Sad wydat w oparciu o nastepujaco ustalony stan faktyczny sprawy:

M. S. w dniu 26.07.2005 r. zostal zgloszony przez platnika skladek firme (...) do obowigzkowych ubezpieczen tj.
ubezpieczenia emerytalnego, rentowego i wypadkowego od dnia 16.07.2005 r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia
z kodem 041110, Swiadczacym o wykonywaniu umowy zlecenia przez osobe majaca ustalone prawo do emerytury.



Jednoczes$nie zgloszenie ZUS ZUA nie zawieralo wniosku zleceniobiorcy o objecie ogdlnym ubezpieczeniem
chorobowym.

M. S. zawierajac umowe zlecenie wyrazit che¢ podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ale przez
pomylke biura rachunkowego nie zostal do w / w ubezpieczenia formalnie zgloszony. Platnik skladek oplacat skladke
za wnioskodawce z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w spornym okresie oraz wykazywal ja w
raportach imiennych i deklaracjach.

W dniu 30.11.2010 r. platnik skladek dokonal korekty dokumentow i wyrejestrowal od dnia 16.07.2005 r. M. S. z
ubezpieczen spolecznych i jednocze$nie dokonat zgloszenia w / w do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 16.07.2005 r.

W pi$mie z dnia 22.12.2010 r. platnik skladek zwrdcit sie z wnioskiem do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o objecie
M. S. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od dnia 16.07.2005 r.

Decyzja z dnia 10 lutego 2011 roku ZUS stwierdzil, ze M. S. nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Z. L. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedziba
we W..

Wobec tak poczynionych ustalenn Sad Okregowy orzekl, ze odwolanie wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad powotat tresé art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1a i 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, ktore okreslaja zasady objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym m.in.
0s6b $wiadczacych prace na podstawie umowy zlecenia. Sad stwierdzil ze wnioskodawca zawierajac umowe zlecenia
z platnikiem skladek firma (...), wyrazil swoja wole podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, ktéra
nie zostala jednak w spos6b formalny przedlozona do ZUS na odpowiednim formularzu ZUS ZUA. Niedopatrzenie to
spowodowane zostalo jednak przez blad biura rachunkowego, a nie samego wnioskodawce. Istotnym dla sprawy jest,
ze platnik skladek za caly sporny okres przekazywal do ZUS zewidencjonowana skladke na ubezpieczenie chorobowe
wnioskodawcy i wykazywal ja w raportach imiennych oraz deklaracjach dotyczacych wnioskodawcy. Sad stwierdzil, iz
pomimo tego, ze wnioskodawca nie zlozyt formalnego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym,
przyjac nalezy, ze doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia.

Wnioskodawca bowiem mial wole zawarcia umowy ubezpieczenie chorobowego, a platnik skladek w calym spornym
okresie dokonywal wplaty skladki za wnioskodawce z tytutu przedmiotowego ubezpieczenia oraz wykazywat fakt jego
podlegania w raportach i deklaracjach skladanych do ZUS. Organ rentowy natomiast nie wezwal ani wnioskodawcy
ani platnika skladek do uzupelnienia, niezbednej jego zdaniem formalnosci. W tak ustalonym stanie faktycznym Sad
Okregowy zmienil zaskarzona decyzje i orzekl o objeciu wnioskodawcy dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
za caly sporny okres.

Z wyrokiem nie zgodzil sie organ rentowy zaskarzajac wyrok w caloSci i zarzucajac Sadowi:

1) naruszenie prawa materialnego - art. 14 ust. 11 ust. la w zw. z art.36 ust. 4 ustawy z 13.10.1998 r. 0 systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U, z 2009 r. nr 205; poz. 1585 ze zm.) przez objecie wnioskodawcy M. S. dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz Z. L. prowadzacego dzialalno$é
gospodarcza w ramach firmy (...) od 16.07.2005r. do 29.11.2010r., pomimo, iz wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 16.07 .2005r. zostal zgloszony w dniu 30.11.2010r., natomiast przepisy
dotyczace objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym zleceniobiorcoOw nie przewiduja mozliwosSci objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem z okresem wstecznym.

Wobec tak przedstawionych zarzutow strona skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i o oddalenie odwolania
w catoéci.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad I instancji przeprowadzit w sprawie nalezyte postepowania dowodowe, wyprowadzil trafne wnioski i wydat
rozstrzygniecie zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Spor w sprawie wymagal rozstrzygniecia, czy wnioskodawca M. S. w okresie od 16 lipca 2005r. do 29 listopada
2010 1., podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu wykonywania umowy zlecenia, na rzecz Z. L.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg we W..

Kwestie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia reguluja przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 11
ust. 2 oraz art. 14 ust. 1ai ust. 2 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887
ze zm.). Pierwszy z wymienionych wyzej przepisow stanowi o obowiagzku zgloszenia do ubezpieczenia emerytalnego
i ubezpieczen rentowych os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia. Kolejne dwa przepisy przewiduja
natomiast mozliwo$¢ zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego osoby §wiadczacej prace w oparciu o
umowe zlecenia oraz termin, w jakim nastepuje objecie tymze ubezpieczeniem, w przypadku prawidlowego zgloszenia
do ubezpieczenia.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze dyspozycji powyzszych przepisow wynika, ze zgloszenie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego nastepuje na wniosek osoby $wiadczacej prace w oparciu o umowe zlecenia.

Bezspornym w sprawie bylo, ze wnioskodawca nie zlozyl formalnego wniosku o objecie go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek o objecie ubezpieczeniem obowigzkowym, jak i dobrowolnym wnioskodawcy,
skladato biuro rachunkowe obstugujace platnika skladek - firme (...) z siedziba we W., na rzecz ktorej wnioskodawca
$wiadczyl prace.

Majac powyzsze na uwadze, koniecznym stalo sie ustalenie, czy wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym, musi by¢ zgloszony tylko i wylacznie w sposéb sformalizowany, tak jak podnosi organ rentowy, czy tez
mozliwe jest zgloszenie takiego wniosku w sposéb dorozumiany, a co za tym idzie stwierdzenie, ze do zawarcia umowy
ubezpieczenia doszlo poprzez czynnosSci konkludentne.

Przechodzac do rozwazan, w pierwszej kolejnosci podkreéli¢ nalezy, ze nie ulega watpliwosci, iz zaréwno
wnioskodaweca, jak i platnik skladek mieli przekonanie, ze M. S. byl objety, poza obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, takze ubezpieczeniem dobrowolnym chorobowym.

Przekonanie to potwierdza fakt, ze platnik skladek, przez caly sporny okres odprowadzal skladki za wnioskodawce
zaréwno na ubezpieczenia obowiazkowe, jak i na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Stan ten trwal przez okres
kilku lat i znajdowal odzwierciedlenie w raportach imiennych, jak tez deklaracjach przekazywanych organowi
rentowemu, z ktorych wprost wynikalo, ze wnioskodawca jest zgloszony takze do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Ponadto, jak slusznie zauwazyl Sad I instancji, organ rentowy regularnie ewidencjonowal uiszczane przez platnika
skladek skladki i ani razu nie negowal ich wysokosci , jak rdwniez nie zazadal uzupelienia wniosku o ubezpieczenie

dobrowolne chorobowe, jak tez nie wymagal wyjaénienia réznicy zaistnialej w wysokos$ci uiszczonej przez platnika
skladki.

Wobec powyzszego stanu sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze racje mial Sad I instancji przyjmujac, ze w niniejszej sprawie
doszlo do dorozumianego zlozenia wniosku przez M. S. o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, a
tym samym ze doszlo skutecznie do nawigzania umowy z tytulu dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za caly
sporny okres.



Z okolicznos$ci sprawy wynika bowiem, ze istniala w tym zakresie zgodna wola stron, tj. zar6wno wnioskodawcy, jak
i organu rentowego.

Whnioskodawca byt przekonany, ze jest objety dobrowolnym ubezpieczeniem spolecznym, otrzymywal stosowne
informacje tym zakresie i nie zglaszal zadnych zastrzezen, organ rentowy natomiast ewidencjonowat i przyjmowat
skladki, a jednoczeénie w zaden sposob, przez caly sporny okres, nie kwestionowal faktu podlegania wnioskodawcy
ubezpieczeniu chorobowemu, co oznacza, ze warunki umowy byly przez strony realizowane.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 sierpnia 2005 r. I UK 376/04, w ktéorym wskazal,
ze: ,ztozenie wniosku o kontynuowania ubezpieczenia nie jest warunkiem nawigzania stosunku ubezpieczenia
spotecznego, jezeli wola podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
zostala ujawniona w sposob wyrazny”.

Oznacza to, ze mozliwym jest ustalenie istnienia stosunku ubezpieczenia w sytuacji, gdy wniosek formalny wprawdzie
nie zostal zgloszony, jednakze nie ma watpliwosci co do woli stron, ktéra potwierdza cheé zawarcia takiej umowy, a
jednoczeénie strony podjely czynnoéci zmierzajace do wykonania takiej umowy .

W ocenie Sadu Apelacyjnego stan faktyczny niniejszej sprawy pozwala, w sposéb nie budzgcy watpliwoSci na
stwierdzenie, iz miedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o objecie M. S. dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny stwierdzil, ze zarzuty strony pozwanej zawarte w apelacji, nie zasluguja
na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok jest prawidlowy i odpowiada prawu. Tym samym na mocy art. 385 kpc. orzek}
o oddaleniu apelacji.

R.S.



