Sygn. akt ITT AUa 1797/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Elzbieta Kunecka (spr.)
Sedziowie: SSA Jarostaw Blaszczak
SSA Jacek Witkowski
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
we Wroclawiu

z dnia 9 czerwca 2010 r. sygn. Akt VIII U 1597/09

I. oddala apelacje;

II. zasaqdza od strony pozwanej na rzecz wnioskodawcy kwote 150 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania.

UZASADNIENIE

K. M. odwolal sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. z dnia 1 wrzeénia 2009 r. odmawiajacej

mu przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Wyrokiem z dnia 9 czerwca 2010 r. Sad Okregowy we Wroclawiu zmienil zaskarzong decyzje w ten sposdb, ze przyznal

wnioskodawcy prawo do §wiadczenia od dnia 28 sierpnia 2009 r.

Rozstrzygniecie to Sad oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:



K. M., ur. 28 sierpnia 1949 r., posiada wyksztalcenie zasadnicze zawodowe, z zawodu jest spawaczem - §lusarzem.

W dniu 21 grudnia 2004 r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 17 lutego 2009
r., organ rentowy odmoéwil przyznania wnioskowanego $§wiadczenia, z uwagi na fakt, iz wnioskodawca nie osiagnat
wymaganego wieku - 60 lat. Za udowodniony, laczny okres zatrudnienia ZUS uznal 40 lat, 2 miesiace i 28 dni. W
wyniku wniesionego odwolania od powyzszej decyzji, Sad Okregowy we Wroctawiu, wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2009
r., sygn. akt VIII U 722/2005, oddalil odwolanie.

W dniu 13 lipca 2009 r. K. M. ponownie zlozyl wniosek o przyznanie mu §wiadczenia emerytalnego. Decyzja z dnia
1 wrze$nia 2009 r. organ rentowy odmowit przyznania emerytury, z uwagi na brak wymaganego 15-letniego okresu
zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych. Zaklad zaliczyt do pracy w warunkach szczego6lnych 12 lat, 10 miesiecy i 277
dni. Nie uznal, jako pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1991 r.

W okresie od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1989 r. wnioskodawca zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu w (...)
Zakladach (...) we W.. W wymienionym okresie wnioskodawca wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu przy
spawaniu na stanowisku spawacza-§lusarza oraz §lusarza - krajacza:

« w okresie od 2 stycznia 1987 r. do 28 lutego 1987 r. - stanowisko §lusarz - spawacz;

« wokresie od 1 marca 1987 r. do 26 czerwca 1988 r. — stanowisko §lusarz;

« w okresie od 27 czerwca 1988 r. do 30 wrze$nia 1988 r. - stanowisko §lusarz — krajacz;
« w okresie od 1 pazdziernika 1988 r. do 31 lipca 1989 r. - stanowisko spawacz — §lusarza.

Whnioskodawca pracowal, jako spawacz tukiem elektrycznym, spawacz gazowy-acetylenowo-tlenowy-wypalacz, a
takze, jako §lusarz, tzn. wykonywal prace Slusarskie zwigzane z przygotowaniem, ustawianiem materiatow, elementow
stalowych niezbednych do procesu spawania. Spawaniem wnioskodawca zajmowal sie minimum 6 godzin dziennie,
reszta czasu przeznaczona byla na przygotowanie materialdbw do spawania. Wszelkie prace, zardwno spawalnicze jak i
Slusarskie, pow6d wykonywal na hali ogblnej, na ktorej oprocz niego pracowalo okolo 100 oséb. Prace spawalnicze na
hali trwaly caly dzien, wiec zaréwno wnioskodawca jak i jego wspodlpracownicy caly czas narazeni byli na ucigzliwosci
i zagrozenia dla organizmu w postaci dyméw spawalniczych i promieniowania optycznego.

W spornym okresie wnioskodawca zostal oddelegowany na 3 miesigce do krajalni, w ktorej ze wzgledu na panujacy
tam halas, prace rowniez traktowano, jako prace w warunkach szczegélnych. W krajalni, powod zajmowal sie cieciem
blach za pomoca gilotyny.

Przez caly okres zatrudnienia w (...) K. M. otrzymywal dodatki za prace w warunkach szkodliwych, takze w okresie
oddelegowania na stanowisko §lusarza-krajacza w okresie od 27 czerwca 1988 r. do 30 wrzeénia 1988 r. Nadto
otrzymywal posilki regeneracyjne.

W toku postepowania, Sad dopuscil réwniez opinie z zakresu BHP, na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca w
spornym okresie od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1989 r. wykonal prace w warunkach szczegélnych lub o szczeg6lnym
charakterze.

W dniu 8 lutego 2010 r., biegly sadowy z zakresu BHP opracowal opinie, w ktorej stwierdzil, iz analiza dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy daje podstawe do uznania, ze wnioskodawca w calym okresie zatrudnienia w (...)
Zakladach (...) we W., tj. przez 2 lata i 7 miesiecy wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu, prace w szczegélnych
warunkach.

W uzasadnieniu biegly podniosl, iz dotaczone do akt sprawy miesieczne karty wynagrodzen wnioskodawcy wskazuja,
ze w calym okresie zatrudnienia, wykonujac prace na stanowiskach Slusarza - spawacza, spawacza-§lusarza oraz
Slusarza-krajacza, otrzymywal tzw. "dodatek szkodliwy", przy czym otrzymywany dodatek szkodliwy za prace na



stanowisku §lusarza-krajacza, w okresie od 27 czerwca 1988 r. do 30 wrze$nia 1988 r., tj. w okresie oddelegowania
do wydzialu W-3, oznaczono litera "H", co oznacza prace w $rodowisku pracy, w ktérym stale przekroczone sg
dopuszczalne warto$ci hatasu ( NDN).

W analizowanym, spornym okresie wnioskodawca wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
podstawowe czynnoSci - prace zwigzane ze spawaniem elektrycznym i cieciem detali za pomoca palnika gazowego.
Wykonywane jednocze$nie przez wnioskodawce dodatkowe czynno$ci $lusarskie, zwigzane byly $cisle z tym
stanowiskiem i sprowadzaly sie do prac przygotowawczych (ciecie detali do spawania), trwaly ok. 2 godzin w ciagu
zmiany. W ramach tych prac przygotowawczych wnioskodawca miedzy innymi wycinal i giat poszczegblne detale
uzywajac do tychze prac palnika gazowego. Tym samym, prace przygotowawcze - wykonywane przez wnioskodawce
nalezaly rowniez do jego podstawowych, okre§lonych przez pracodawce zadan, wykonywanych w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym na stanowisku Slusarza-spawacza i spawacza-Slusarza.

W okresie oddelegowania do pracy w krajalni, wnioskodawca rowniez wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, jako podstawowe czynno$ci, prace zwigzane z cieciem (krojeniem) blach na tzw. gilotynie.

W dniu 7 kwietnia 2010 r., biegly sadowy z zakresu BHP wydal opinie uzupekiajaca, w ktérej ustosunkowal sie
do zarzutéw stawianych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Podniést on, iz przy formulowaniu opinii wzigl
pod uwage i ocenial wiarygodnos¢ wszystkich dokumentéw zebranych w aktach sprawy, w tym zawartych w aktach
osobowych wnioskodawcy. Na podstawie zeznan §wiadkdéw (bezposrednich przelozonych wnioskodawcy) wykazal
natomiast, ze prace §lusarskie wykonywane w spornym okresie byly czynnoSciami przygotowujacymi detale spawania
i polegaly na ich wycinaniu palnikiem gazowym. Tym samym, jako dowiedzione prace przygotowawcze, nalezaly
do podstawowych okreslonych przez pracodawce zadan zwigzanych ze spawaniem elektrycznym i cieciem detali
za pomoca palnika gazowego, ktére to prace nalezalo rowniez zakwalifikowaé jako wykonywanie w warunkach
szczegblnych i o szczegélnym charakterze. Nadto, organ rentowy nie wziat pod uwage innych istotnych ustalen
biegtego, dotyczacych faktu, iz wnioskodawca wykonywal prace przygotowawcze - Slusarskie i podstawowe
spawalnicze na hali, gdzie zatrudnionych okolo 100 os6b wykonywalo bez przerwy, w bezpoSrednim sgsiedztwie
powoda prace spawalnicze i §lusarskie, bedac stale narazonym na zagrozenia w postaci dymoéw spawalniczych
i promieniowania optycznego. W odniesieniu do zarzutu braku uprawnien spawalniczych wnioskodawcy, biegly
wskazuje, iz do akt sprawy dolaczone sa dwie ksiazeczki spawacza wnioskodawcy, z ktoérych jednoznacznie wynika,
ze posiada on uprawnienia do spawania gazowego od dnia 16 pazdziernika 1974 r., a do spawania lukowego
(elektrycznego) od dnia 11 maja 1982r. Jednocze$nie z adnotacji zawartej w "ksigzeczce spawacza" nr 8206 wynika,
ze wnioskodawca dodatkowo ukonczyl w dniu 24 wrzeénia 1988 r. podstawowy kurs spawania w ostonie CO2. Z
tresci zawartej w "korespondentce wewnetrznej" z dnia 31 lipca 1989 r. nie wynika, iz wnioskodawca nie ukonczyt
kursu spawania, jak sugeruje organ rentowy, tylko, ze nie dotrzymal warunkéw umowy z dnia 30 sierpnia 1988 r.,
wypowiadajac umowe o prace, ktorej rozwigzanie nastgpilo z dniem 31 lipca 1989 r. Oznaczalo to w praktyce zwrot
poniesionych przez pracodawce kosztow szkolenia wnioskodawcy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione. W ocenie Sadu zebrany w
sprawie material dowodowy — w szczegolnoSci zeznania §wiadkéw oraz opinia bieglego — pozwalaja na uznanie, ze
w okresie od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1989 r. wnioskodawca pracowal w (...) Zakladach (...). Wnioskodaweca,
pracujacy na stanowisku §lusarza — spawacza, wykonywal prace spawalnicze przez ponad 6 godzin pracy, natomiast
przez pozostale 2 godziny wykonywal prace przygotowawczo — §lusarskie z uzyciem palnika gazowego. Czynnosci
te mozna zakwalifikowac jako prace zwigzane z wycinaniem elektrycznym i gazowym detali oraz prace zwigzane z
przygotowaniem materiatu i detali do spawania, wyszczegbdlnione w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegblnym charakterze. Wskazal Sad, ze o zaliczeniu pracy w szczegdlnych warunkach nie moze
decydowaé wylacznie nazwa stanowiska, lecz rodzaj wykonywanej pracy, tym bardziej, ze wykaz A dzial IV, poz. 12
nie wymienia konkretnego stanowiska pracy, lecz wykonywanie prac przy spawaniu i wycinaniu. Z tych wzgledéw Sad



przyjal, ze wnioskodawca udowodnil okres 15 lat pracy w szczegblnych warunkach i spelnia przestanki do uzyskania
prawa do $wiadczenia emerytalnego w oparciu o art. 184 oraz 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl organ rentowy, zarzucajac naruszenie prawa materialnego — art. 184
ust. 1 stawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z § 2 ust. 1 oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze. Przez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od dnia 28 sierpnia 2009 r. po blednym uznaniu, ze na dzief 1
stycznia 1999 r. udokumentowat on ponad 15-letni okres pracy w szczegélnych warunkach, jak réwniez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw przez brak wszechstronnoéci w ocenie dowodéw na okoliczno$¢ zatrudnienia
wnioskodawcy w (...) Zakladach (...) we W. okresie od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1989 .

Wskazujac na te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania wnioskodawcy,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Apelacyjny we Wroclawiu po rozpoznaniu apelacji organu rentowego wyrokiem z dnia 7 grudnia 2010 r. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze odwolanie wnioskodawcy oddalil.

Whioskodawca od wyroku tego zlozyl skarge kasacyjna.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 21 listopada 2011 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu
we Wroclawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze wyrok podlega uchyleniu z uwagi na uchybienia przepisom art. 382
oraz art. 328 kpc. Wskutek wskazanych uchybien przepisom postepowania w rozstrzygnieciu Sadu drugiej instancji
zabraklo wla$ciwie sformulowanej podstawy faktycznej wyroku, co z kolei nie pozwalalo na prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego. Jednocze$nie Sad Najwyzszy zwrécil uwage na poglad wyrazony w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 stycznia 2008 r., I UK 192/07 ( OSNP 2009 r. nr 5-9, poz. 79), ze okre§lenie ,prace przy spawaniu”,
zawarte w pkt. 12 Dzialu XTIV, Wykazu A Rozporzadzenia z 1983 r. obejmuje prace wykonywane w przebiegu procesu
spawania (i odpowiednio wycinania). Nie ma podstaw, aby uznaé, ze w pojeciu tym zawieraja sie wszystkie prace,
takze niezwigzane z przebiegiem wystawania i wycinania, ktére stanowia pewien cigg technologiczny umozliwiajacy
osiagniecie efektu finalnego. Za prace ,,przy spawaniu i wycinaniu” moga by¢ uznane prace wykonywane nie tylko
na stanowisku spawacza, pod warunkiem jednak, ze stanowia one bezposérednio proces spawania i wycinania
elektrycznego, gazowego i atomowodorowego.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Apelacyjny ustalil, ze wnioskodawca w okresie pracy od 2 stycznia 1987 r. do 31
lipca 1989 r. wykonujac prace na stanowisku §lusarz spawacz nie mial przyznanego pomocnika, stad tez wszystkie
prace przygotowawcze, niezbedne w procesie spawania, musial wykonywaé samodzielnie. W procesie spawania
niezbedne byto przygotowanie danego elementu, np. podgrzanie blachy aby ja wyciac i wygiaé oraz nada¢ odpowiedni
ksztalt, a nastepnie zespawac. Te prace wnioskodawca okre§lil pierwotnie jako Slusarskie, ale faktycznie stanowily one
przygotowanie procesu spawania. Wnioskodawca nigdy nie wykonywat samodzielnie prac $lusarskich.

Ponadto Sad Apelacyjny ustalil, ze w aktach osobowych wnioskodawcy z (...) Zaktadéw (...) ( k. 11) znajduje sie pismo
wnioskodawcy z dnia 9 marca 1987 r., w ktérym wnioskodawca zwraca sie do kierownictwa wydzialu z prosbg o
zmiane angazu ze stanowiska Slusarz - spawacz na spawacz — §lusarz, jako ze takie okreslenie stanowiska jest bardziej
prawidlowe. Zaklad pracy na taka zmiane wyrazil zgode.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja organu rentowego jest nieuzasadniona.



Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tekst. jedn. Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem ( ust. 2).

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegoélnych warunkach,
wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek
emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Podkreslenia wymaga fakt, iz jedynie laczne spelnienie wszystkich wymienionych przestanek uprawnia do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury. Innymi stowy nie wystapienie jednej z przestanek pozbawia ubezpieczonego prawa
do emerytury w nizszym niz powszechny wieku emerytalnym.

Bez watpienia wnioskodawca osiagnal wiek 60 lat oraz posiada ponad 25-letni okres pracy. Spor w niniejszej sprawie
dotyczyl natomiast wykazania przez wnioskodawce wymaganego powolanym przepisem stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy odmowil bowiem zaliczenia wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
zatrudnienia w (...) Zaktadach (...) we W. od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1989 r. na stanowisku §lusarza spawacza
wskazujac, ze wnioskodawca nie wykonywal pracy spawacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Trafnie uznal Sad Okregowy, iz zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze sporny okres zatrudnienia
wnioskodawcy stanowila prace w warunkach szczeg6lnych, uprawniajaca do otrzymania Swiadczenia w obnizonym
wieku emerytalnym.

Ugruntowany jest w orzecznictwie poglad, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. ( wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia
19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr
483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08,
LEX nr 528152).

Stanowisko, na jakim zatrudniony byl wnioskodawca w okresie od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca 1989 r. okreSlone
zostalo jako Slusarz — spawacz, a nastepnie spawacz- $lusarz. Nie ulega watpliwosci iz tego rodzaju stanowisko
nie zostalo wymienione w wykazach okreslajacych rodzaje prac, ktérych wykonywanie uprawnia do wczeéniejszej
emerytury. Wnioskodawca we wniesionym odwolaniu podnosil jednak, iz bedac zatrudnionym na tym stanowisku
wykonywal w istocie prace spawalnicze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku uchylajacego wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 grudnia 2011 r. zwroécil
uwage na konieczno$¢ szerokiego rozumienia ,prac przy spawaniu”, wymienionych w pkt. 12 Dzialu IV Wykazu
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 1983 r. Istotnie w my$l orzecznictwa Sadu Najwyzszego za prace te nalezy
uznac prace wykonywane w przebiegu procesu spawania. W pojeciu tym zawieraja sie bowiem wszystkie prace, takze
niezwigzane z przebiegiem spawania, jednakze stanowigce "pewien ciag technologiczny umozliwiajacy osiggniecie
efektu finalnego".

W niniejszej sprawie rozwazenia zatem wymagalo, czy czynno$ci $lusarskie, ktére wnioskodawca wykonywal
na zajmowanym stanowisku — jak zarzuca organ rentowy przez dwie — z oSmiu godzin pracy, moga
zosta¢ zakwalifikowane jako prace przygotowawcze, niezbedne w procesie spawania, stanowigce element ciagu
technologicznego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie material dowodowy na takie zakwalifikowanie wykonywanych przez
wnioskodawce prac §lusarskich pozwala.

Whnioskodawca w zeznaniach zlozonych w toku postepowania przed pierwsza instancja wskazal, ze nie mial
pomocnika, stad tez jesli byla taka konieczno$¢ zanim przystapil do spawania musial samodzielnie przygotowac
sobie material. Jesli detale [przekazanie do spawania byly nieréwne to musial przycia¢ je palnikiem gazowym,
przeszlifowa¢, a nastepnie spasowaé detale tak, aby byly réwne i sczepi¢ za pomocg elektrycznej elektrody. Po
wykonaniu tych czynno$ci przygotowawczych mogl przystapi¢ do spawania. Podobnie czynnosSci przygotowawcze
okresélit wnioskodawca w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym. Podkresdlil, Zze proces spawania rozpoczynal
sie od przygotowania materiatu — szlifowania, podgrzewanie oraz wyginanie elementéw podlegajacych zespawaniu.

Zeznania Swiadkow Z. K. oraz A. Z. — wspolpracownikow wnioskodawcy potwierdzaja wskazywany przez
wnioskodawce przygotowawczy charakter czynnosci poprzedzajacych. Swiadkowie ci zeznali, ze wnioskodawca okoto
20% czasu dziennie nie spedzal na spawania, poniewaz w tym czasie musial wykonaé czynnos$ci niezbedne do
rozpoczecia procesu spawania — czyScil i laczyt elementy. Po wykonaniu tych pracy przystepowal do samego spawania
i spawat przez reszte czasu pracy. .

Roéwniez biegly w swojej opinii w prace wykonywane przez wnioskodawce, poprzedzajace spawanie w $cistym
tego slowa znaczeniu zakwalifikowal do procesu spawania. Wskazal biegly, ze wykonywane przez wnioskodawce
dodatkowe czynnosci Slusarskie zwigzane byly $cisle z tym stanowiskiem i sprowadzaly sie do prac przygotowawczych,
polegajacych na przygotowaniu detali do spawania. Prace przygotowawcze nalezy zatem potraktowaé, w mysl opinii
bieglego, jako element ciggu procesu technologicznego. Nalezaly bowiem do podstawowych, okre$lonych przez
pracodawce zadan zwigzanych ze spawaniem elektrycznym i cieciem detali za pomoca palnika gazowego.

Zeznania $wiadkow i wnioskodawcy Sad uznal za wiarygodne. Zaréwno bowiem wnioskodawca jak i $§wiadkowie
precyzyjnie wskazali jakiego rodzaju czynno$ci wykonywal wnioskodawca w spornym okresie pracy, jak rowniez
wyjaénili dlaczego wykonywanie czynno$ci §lusarskich niezbedne bylo dla wykonania samego spawania. W ten sam
spos6b proces technologiczny opisal biegly, ktéra Sad Apelacyjny, w tym zakresie przyjat za podstawe ustalen w
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz wnioskodawca w okresie pracy od 2 stycznia 1987 r. do 31 lipca
1989 r. na stanowisku spawacza — §lusarza wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Po doliczeniu wymienionego okresu pracy lgczny staz pracy wnioskodawcy w szczeg6lnych warunkach — uznany przez
organ rentowy i udowodniony w toku postepowania odwolawczego przekroczyl 15 lat.



Oznacza to, iz istotnie wnioskodawca legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w szczegdlnych warunkach,
a tym samym spelnia przestanki do uzyskania prawa do renty w oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal apelacje organu rentowego za nieuzasadniong i oddalil ja na
podstawie art. 385 kpc.

R.S.



