Sygn. akt ITT A Ua 1807/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz (spr.)
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 2 listopada 2011 r. sygn. akt V U 410/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. decyzja z dnia 04 marca 2011 r. odmoéwil wnioskodawcy J. P. prawa do
emerytury podajac na uzasadnienie, ze wnioskodawca nie wykazal przestanki stazu ubezpieczeniowego tak ogolnego,
jak i w szczeg6lnych warunkach.

W nastepstwie odwolania sprawe rozpoznal Sad Okregowy w Legnicy, ktéry wyrokiem z dnia 02 listopada 2011 r.
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, stwierdzajac réwnocze$nie brak po stronie
organu rentowego odpowiedzialnoéci za op6znienie w przyznaniu prawa do tego $wiadczenia.

Podstawa rozstrzygniecia byly nizej przedstawione ustalenia faktyczne oraz ich prawna ocena:

Ubezpieczony J. P., ur. 20 listopada 1950 r., gérnik o wyksztalceniu zasadniczym zawodowym, w dniu 25 pazdziernika
2010 r. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture. Niespornie udokumentowal 24 lata 9 miesiecy i 1 dzien



okresow skladkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uznat tez okres pracy w szczegblnych warunkach w rozmiarze
1 roku 3 miesiecy i 28 dni.

Spor w sprawie dotyczyl uzupehiajgcego ogdlny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow od o1 lipca 1970 r. do 15 lipca 1971 r. oraz wykonywanej w szczeg6lnych warunkach pracy w
charakterze malarza konstrukcji na wysokoéci podczas zatrudnienia w okresie od 16 sierpnia 1971 r. do 10 marca 1978
r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. nadto w okresie od 15 marca 1978 r. do 30 listopada 1985 r. w Przedsiebiorstwie
(.OowlL..

Odnoénie pierwszego z wymienionych warunkéw Sad Okregowy ustalil, ze J. P. 28 marca 19770 r. przerwal zatrudnienie
w Zakladach (...)w P. i podjal prace w gospodarstwie rolnym rodzicow polozonym w W., w ktérym mieszkal od
urodzenia. Rodzice wnioskodawcy, J. i Z. P., w okresie od 05 grudnia 1963 r. do 20 lutego 1974 r. prowadzili
gospodarstwo rolne o powierzchni 4,97 ha, za§ wnioskodawca pracowal w nim od 29 marca 1970 r. do 10 marca 1971 .

Od 11 marca do 06 sierpnia 1971 r. J. P. zatrudniony byl w pelnym wymiarze czasu pracy w Okregowym Zarzadzie
Wodnym we W., Oddziat w J., jako robotnik regulacyjny.

W kwestii drugiego, spornego warunku prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, Sad I instancji ustalil, ze
wnioskodawca w obydwu okresach zatrudnienia, to jest od 16 sierpnia 1971 r. do 10 marca 1978 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w O. oraz od 15 marca 1978 r. do 30 listopada 1985 r. w Przedsiebiorstwie (...) w L., stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace malarskie konstrukeji na wysokos$ci, majac do tej pracy stosowne uprawnienia. Przy
uzyciu zwigzkoéw olowiu, czyli tzw. minii, farb, w ktérych spoiwem jest chlorowany kauczuk i plastyfikatory oraz
farb zawierajacych zywice chemoutwardzalne, zabezpieczal przed korozja i malowal kominy przemystowe, galerie
konstrukcji stalowych urzadzen przeno$no - transportowych, suwnice.

Podczas zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) wykonywal te prace takze na budowach w bylej NRD, na podstawie
skierowania do pracy przy realizacji zadan kontraktowych pracodawcy.

Stan faktyczny sprawy, przytoczony tu w syntetycznej formie, Sad Okregowy ustalil w oparciu o dokumenty zlozone
do akt strony pozwanej, akta osobowe i przestuchanie wnioskodawcy, zeznania §wiadkow.

Oceniajac dowody przedstawione przez skarzacego, Sad stwierdzil, ze ,rozmiar i rodzaj prowadzonej dzialalno$ci
rolniczej uzasadniat prace (wnioskodawcy) w gospodarstwie rolnym rodzicow co najmniej w pelnym wymiarze czasu
pracy. Praca wnioskodawcy w tym gospodarstwie nie byla dorazna i nie miala charakteru zwyczajowej pomocy
pracownika przy pracach rolnych”.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze chociaz wnioskodawca nie przedstawil Swiadectw pracy w szczegdlnych warunkach
z powodu likwidacji obu zakladoéw pracy, zachowaly sie archiwalne dokumenty, kompletne akta osobowe, ktore daly
podstawe dla ustalen faktycznych w powigzaniu z zeznaniami §wiadkow. Te ostatnie byty zgodne z zapisami zawartymi
w aktach osobowych co do spornego charakteru pracy J. P..

W tej sytuacji J. P. spelil ustawowe rygory, ktorymi ustawodawca obwarowal nabycie prawa do emerytury w nizszym
wieku dla os6b pracujacych w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzona decyzja podlegala zmianie w sposob wskazany w sentencji wyroku Sadu Okregowego.

Organ rentowy wnio6st apelacje od opisanego wyroku, zarzucajac naruszenie prawa materialnego art. 184 i art. 32
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS przez przyjecie, ze wnioskodawca nabyt prawo do
$wiadczenia z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach w wyniku sprzecznego z rezultatami postepowania dowodowego
ustalenia, ze w spornych okresach wykonywal prace uprawniajaca do emerytury w nizszym wieku emerytalnym.

W szczegblnos$ci apelujacy zarzucil, ze watpliwe jest wykonywanie przez wnioskodawce pracy w charakterze malarza
konstrukcji na wysokoSci w sytuacji, gdy:



« tytul czeladnika w rzemiosle malarskim uzyskal 09 marca 1974 r., co oznacza, ze przed ta data nie mag}
wykonywa¢ prac malarskich konstrukeji na wysokosci;

« Przedsiebiorstwo (...) w L. tylko w niekt6rych miesiacach wyplacito wnioskodawcy dodatek za szkodliwe warunki
pracy, co oznacza - zdaniem ZUS, ze tylko w tych miesigcach wykonywat on prace w szczegélnych warunkach.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania, wzglednie o uchylenie wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Rozpoznajqc sprawe Sad Apelacyjny rozwazyl nizej przedstawione okolicznosci:

Jak stusznie wskazal Sad I instancji, podstawa prawng roszczenia wnioskodawcy jest przepis art. 184 ust. 11 2 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. nr 162 poz. 1118 ze
zm.). Zgodnie z brzmieniem ust. 1 tego artykulu, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przyshuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

« okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz

« okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Prawo do emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegblnych lub w szczeg6lnym charakterze przewidziane jest w art.
32 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r., ktéry stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym przed dniem 01 stycznia 1949 r.
bedacymi pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 - 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 277 pkt 1.

Przepis art. 32 ust. 4 moéwi tez, ze wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisow
dotychczasowych, to jest rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.).

Do wnioskodawcy ma zastosowanie przepis § 4 ust. 1 rozporzadzenia, ktéry w stosunku do pracownika, wykonujacego
prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A zawiera nastepujace wymogi: wiek emerytalny wynoszacy
dla mezczyzn 60 lat, okres zatrudnienia wynoszacy dla mezczyzn 25 lat i co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach. Przez okres zatrudnienia rozumie sie okresy skladkowe i nieskladkowe wymienione w art. 6 i 7 oraz art.
10 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast okresy
pracy w szczeg6Olnych warunkach to okresy wymienione w wykazach A i B zalacznika do rozporzadzenia oraz inne
okresy pracy lub stuzby wymienione w § 4 ust. 3iw § 5 - 10.

Przepis rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. jednoznacznie stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych w tym rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca
w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego sprawy wskazac nalezy, ze spér dotyczacy okres6w pracy w
szczegblnych warunkach jako przeslanki nabycia przez wnioskodawce prawa do emerytury w wieku nizszym zostal
rozstrzygniety przez Sad Okregowy niewatpliwie trafnie. Sad I instancji samodzielnie przeprowadzil wyczerpujace



postepowanie dowodowe, dokonal ustalen faktycznych oraz wyrazil ich prawna ocene w odniesieniu do ustawowych
kryteriéw nabycia spornego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy uzupehit okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, czego nie
podwaza apelujacy organ rentowy. Wskazac jednak nalezy, iz przedlozenie przez J. P. Swiadectwa pracy za okres od
11 marca do 06 sierpnia 1971 r., wzglednie jego uwierzytelnionej kopii, skutkowalo bedzie eliminacja uzupelniajacego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow, poniewaz przepis art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach (...) dopuszcza wyjatkowo mozliwoéé traktowania okreséw pracy w gospodarstwie rolnym tak, jak
okres6w skladkowych w ramach ubezpieczenia pracowniczego, w zakresie niezbednym do uzupelnienia okresow
skladkowych i niesktadkowych.

Strona pozwana kwestionuje w apelacji charakter pracy wnioskodawcy w okresach zatrudnienia od 16 sierpnia 1971 r.
do 10 marca 1978 r. w Przedsiebiorstwie (...) w O. oraz od 15 marca 1978 r. do 30 listopada 1985 r. w Przedsiebiorstwie
(...) w L., ustalenie, ze stanowila ona zatrudnienie w warunkach szczegélnych przewidziane w Dz. V pod poz. 7 wykazu
A do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego (...).

Jak wiadomo, w postepowaniu sgdowym, toczacym sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu rentowego,
dopuszczalne jest przeprowadzenie wszelkich dowodéw dla wykazania okoliczno$ci, majacych wplyw na prawo
skarzacego do $wiadczenia, i to zaré6wno wtedy, gdy pracodawca wystawil $wiadectwo pracy w szczegdlnych
warunkach, a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych kwestionuje jego tre$¢, jak i wowczas, gdy dokument taki nie moze
byt sporzadzony.

Kierujac sie normg art. 473 § 1 kpe, Sad Okregowy przeprowadzil w rozpoznawanej sprawie wszystkie dowody
wnioskowane przez J. P., w szczegolnosci dowod z jego akt osobowych prowadzonych przez pracodawcoéw w spornych
okresach zatrudnienia, dowdd z zeznan $wiadkoéw, na podstawie ktoérych, nie naruszajac art. 233 § 1 kpc, ustalil, ze
wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracowal jako malarz konstrukeji na wysokosci. Ustalenia Sadu I
instancji w tym zakresie, odzwierciedlone w pisemnych motywach wyroku, Sad Apelacyjny akceptuje i przyjmuje za
wlasne.

Whnioskodawca w dniu 09 marca 1974 r. uzyskat tytul czeladnika w rzemio$le malarstwo, bedacy dowodem posiadania
kwalifikacji umozliwiajacych zawodowe wykonywanie przez osobe fizyczng we wlasnym imieniu gospodarczej
dzialalno$ci wytworczej i ustugowej (art. 1 i art.7 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 08 czerwca 1972 r. o wykonywaniu
i organizacji rzemiosta - Dz. U nr 23/72 poz. 164). Z akt osobowych nie wynika, by pracodawcy wymagali od
wnioskodawcy kwalifikacji zawodowych do wykonywania rzemiosla i uzalezniali od tego powierzenie mu pracy
malarz konstrukeji na wysokosci, regularnie natomiast, z pozytywnym skutkiem, prowadzone byly badania lekarskie
pracownika, stwierdzajace zdolnosé J. P. do takiej pracy. W okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w L.
wnioskodawca wielokrotnie ubiegal sie o zgode pracodawcy na réwnoczesne wykonywanie rzemiosla.

Zlozone do akt strony pozwanej za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu w (...) w latach 1979-1985 (k.73)
stwierdza, ze wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie zlozone ze skladnikéw stalych oraz zmiennych: premii, ,,13-
tki” oraz ,barborki”. W kartotece zarobkowej sporadycznie wystepuja adnotacje o przyslugujacym wnioskodawcy
»dodatku szkodl.” albo ,,dodatku za warunki ucigzliwe”, jednakze nie ma informacji pozwalajacych na ustalenie, jakie
okoliczno$ci faktyczne uzasadnialy te wyplaty. W §éwiadectwie pracy wymieniono wynagrodzenie zasadnicze, z tytulu
Karty Gornika oraz premie.

Jak wiadomo, obligatoryjnym elementem wynagrodzenia za prace jest wynagrodzenie zasadnicze natomiast inne,
dodatkowe skladniki wynagrodzenia, wynikaja z uprawnienn podmiotu stanowiacego przepisy placowe, badz z woli
stron zawierajacych umowy o prace. Organ rentowy nie wykazal, by pracodawca wyplacal stale pracownikom
(...) dodatek stawkowy z tytulu pracy w szczegélnych warunkach, dlatego brak takiego dodatku nie moze by¢
interpretowany jako negatywna przestanka wykonywania takiej pracy.



Sad Apelacyjny stwierdza, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, za$ apelacja, jako bezzasadna, podlega oddaleniu
(art. 385 kpc).



