Sygn. akt ITT A Ua 1808/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2012 r.
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Danuta Rychlik-Dobrowolska (spr.)
Sedziowie: SSA Barbara Ciuraszkiewicz
SSO del. Ireneusz Lejczak
Protokolant: Magdalena Krucka

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy
z dnia 26 pazdziernika 2011 r. sygn. akt V U 1005/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2011 roku zmienit
decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w L. z dnia 15 lipca 2011 roku w ten sposob, ze przyznal
wnioskodawcy K. G. prawo do emerytury od 11 lipca 2011 roku oraz stwierdzil, iz organ rentowy nie ponosi

odpowiedzialnoSci za op6Znienie w przyznaniu prawa do §wiadczenia.

Rozstrzygniecie to Sad Okregowy oparl o nastepujaco ustalony stan faktyczny:

Whioskodawca K. G. ukonczyt w dniu 11 lipca 2011 roku 60 lat, ma staz ogdtem w wymiarze 29 lat i 2 miesiace, nie

jest czlonkiem OFE i ma rozwigzany stosunek pracy.

Organ rentowy zaliczyl mu réwniez 10 lat i 19 dni okreséw pracy w warunkach szczeg6lnych.



K. G. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w (...) Spolce z 0.0. w L.: od 1 lipca 1991 roku do 30
wrzesnia 1994 roku w na stanowisku montera konstrukeji stalowych i urzadzeh naweglania i odpopielania, od 1
pazdziernika 1994 roku do 30 listopada 1999 roku na stanowisku montera konstrukeji stalowych. (...) Spétka z 0.0. w
L. byla specjalistyczna firma budowlana wykonujaca inwestycje na rzecz réoznych zakladéw — budowa i o montazem
elektrowni, elektrocieptowni, wykonywaniem ré6znych prac hutach, kopalniach. W Hucie (...) wykonywala remonty:
piecéw, fabryki kwasu siarkowego, brykietowni, przy mlynach rozdrabniajacych wegiel do piecéw hutniczych, trolek
w suszarniach elektrocieptowni przy hucie i na wydziale przygotowania wsadu, wykonywal rowniez remonty urzadzen
na wydziale elektrolizy, ciaglego odlewu i wydziale piecow szybowych. Dokonywala réwniez montazy i demontazy
tasémociagow, budowal kominy dla huty. Wykonywala rowniez konstrukgje i ich remonty dla zakladow goérniczych w
L.. Byly to prace przy wymianie orurowania wewnatrz kotléw i wezownic. Prace te polegaly na budowie konstrukeji
metalowej fabryki, przy obkladaniu ich olowiem, wykonywano réwniez wymiane starych elementéw metalowych i na
nowe. Zadania te wykonywane byly przez monter6w na wysokosci od 0 do 140 m. W zaleznoSci od sytuacji te elementy
byly wstepnie montowane przez te sama brygade, ktéra dokonywala montazu na danym obiekcie, czasami wstepny
montaz wykonywala inna brygada. Prace remontowe w tych obiektach wykonywane byly podczas zwyklej pracy
danego oddzialu. Remontowane urzadzenie, badz obiekt, byly wylaczane na czas remontu badz wykonania i montazu
danej konstrukeji. Podobne prace wykonywane byly rowniez w elektrocieptowni (...) przy remoncie piecéw. Prace przy
remontowanych piecach odbywaly sie podczas normalnej pracy pozostalych piecow, w ruchu cigglym. Wnioskodawca
byl zatrudniony przy tych wszystkich pracach. Wykonywal prace przy montazu konstrukeji metalowych, przy montazu
i remontach urzadzen i konstrukeji na oddzialach bedacych w ruchu.

W dniu 16 czerwca 2011 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury. Decyzja z dnia 15
lipca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odméwil mu prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy K. G. jest uzasadnione.

W uzasadnieniu do wyroku Sad Okregowy wskazal, iz podzielit stanowisko wnioskodawcy, ze ma on wymagany 15
lat pracy w warunkach szczegélnych. Okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych
w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. sg okresy, w ktoérych praca w szczegbdlnych warunkach
wykonywana byla stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku. W rozpoznawanej
sprawie z akt osobowych ubezpieczonego oraz zeznan swiadkdéw M. T., J. T. i M. T. jednoznacznie wynika, ze K. G.
bedac zatrudnionym w (...) Spoélce z 0.0. w L.: od 1 lipca 1991 roku do 30 wrzeénia 1994 roku na stanowisku montera
konstrukeji stalowych i urzadzen naweglania i odpopielania, od 1 pazdziernika 1994 roku do 30 listopada 1999 roku
na stanowisku montera konstrukeji stalowych wykonywat prace przy montazu konstrukcji na wysokosSci — ujete w
Wykazie A dziale V pkt. 5 i biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie — ujete w Wykazie A dziale XIV pkt. 24, bedacym zalacznikiem do w/w rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w pelnym zakresie. Sq one jasne,
logiczne i wyraZnie opisuja prace jakie wnioskodawca w spornych okresach wykonywal. Potwierdzajg one informacje
zawarte w aktach osobowych (angazach, umowach o prace) oraz $wiadectwie pracy i $wiadectwie pracy warunkach
szczegblnych. Wprawdzie w §wiadectwach tych jest pewna rozbieznosé, ale wynika ona jedynie z blednej kwalifikacji
pracy wnioskodawcy i zajmowanego przez niego stanowiska. Sad Okregowy uznal zatem, ze wnioskodawca w calym
spornym okresie, tj. od 1 lipca 1991 roku do 30 wrze$nia 1994 roku i od 1 pazdziernika 1994 roku do 30 listopada
1999 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu konstrukeji na wysokoSci — ujete w
Wykazie A dziale V pkt. 5 i biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie - ujete w Wykazie A dziale XIV pkt. 24, bedacym zalacznikiem do w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego. Przy czym zaliczeniu moze podlegac jedynie okres do 31 grudnia
1998 roku ze wzgledu na tres¢ art. 184 ustawy emerytalnej, ktory wskazuje, iz okres pracy w szczegbdlnych warunkach
musi zosta¢ osiggniety w dniu wejscia w zycie ustawy, tj. 1 stycznia 1999 roku. Okres ten wynosi 7 lat i 6 miesiecy.
Co lacznie z uznanym przez organ rentowy daje 17 lat 6 miesiecy i 19 dni okresow pracy w szczegdlnych warunkach.



Ponadto Sad Okregowy uznal, iz wobec bledow w dokumentach dotyczacych pracy wnioskodawcy w szczegdlnych
warunkach organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za op6znienie w przyznaniu prawa do Swiadczenia, gdyz
dopiero postepowanie przed Sadem, a w szczegoblnosci dowdd z zeznan §wiadkéw w powigzaniu z zapisami w aktach
osobowych wnioskodawcy pozwolilo na prawidlowa ocene charakteru pracy wnioskodawcy z jego zatrudnienia w od
1 lipca 1991 roku do 31 grudnia 1998 rok, wobec czego orzek} jak w pkt. II.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl pozwany organ rentowy, ktéry zaskarzajac wyrok w calosci zarzucil
mu naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie, w szczegélnosci art. 184 i art. 32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze poprzez
przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury od 11 lipca 2011 roku, sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia
zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub
szczegOlnym charakterze w okresie od 1 lipca 1991 roku do 30 wrzeénia 1994 roku i od 1 pazdziernika 1994 roku do
31 grudnia 1998 roku.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
zadan wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zgromadzit w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 kpc). Wbrew zarzutom
podnoszonym w apelacji Sad I instancji wydatl trafne rozstrzygniecie znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treéci obowiazujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegbdlowego ich przytaczania.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo czy wnioskodawca spehil przestanki uprawniajace go do uzyskania
prawa do wcze$niejszej emerytury.

Zgodnie z treScig przepisuart. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004 roku Nr 39, poz. 353 z p6zih. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla
kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Natomiast w
my$l przepisu ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Dyspozycja przepisu § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) stanowi, ze pracownik, ktory wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat
dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawca posiada wymagany przepisem dwudziestopiecioletni okres skladkowy
i nieskladkowy, ukonczyt wiek 60 lat oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Istota sporu bylo
ustalenie czy wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze.



Sad Apelacyjny w pelni podzielil poglad Sadu Okregowego, iz wnioskodawca posiada 15-letni okres pracy w warunkach
szczegblnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wnioskodawca wykazal posiadanie 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegbOlnych. W tym zakresie za zasadne nalezy uzna¢ ustalenia Sadu Okregowego, iz wnioskodawca w okresie od 1
lipca 1991 roku do 30 wrzeénia 1994 roku i od 1 pazdziernika 1994 roku do 30 listopada 1999 roku stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu konstrukeji na wysoko$ci — ujete w Wykazie A dziale V pkt. 5
zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Prawidlowo zebrany w sprawie material dowodowy w szczegblnosSci akta osobowe wnioskodawcy oraz zeznania
Swiadkéw M. T. i J. T. prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz wnioskodawca bedac zatrudnionym w (...) Spolce z
0.0. w L. na stanowisku montera konstrukeji stalowych i urzadzen naweglania i odpopielania.

Whnioskodawca pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w dziale budowlanym, a zatem ustalenie czy wykonywana przez
niego praca nalezala do pracy w szczego6lnych warunkach bedzie stanowil wykaz A dzial zalacznika do rozporzadzenia
z 7 lutego1983 roku. W wykazie tym w dziale V dotyczacym budownictwa i przemystu budowlanego wymienione sg
prace w pkt. 5 i prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoSci. Z akt osobowych wynika, ze zatrudniony
byl na stanowiskach montera konstrukgeji stalowych na wysokoSci, a w niektorych okresach stanowisko jakie zajmowal
okreslano jako monter konstrukeji stalowych i urzadzen naweglania i odpopielania.

Wprawdzie w zakresie ustalania stanowisk, na ktérych wykonywana byla praca w szczegblnych warunkach lub
szczegblnym charakterze obowiazuje wylacznie rozporzadzenie z dnia 7 lutego 1983 roku i zalaczniki A i B, jednakze
w celu interpretacji konkretnych stanowisk Sad Najwyzszy dopus$cil mozliwo§¢é pomocniczego stosowania zarzadzen
wydanych przez poszczegbdlnych Ministrow w sprawach wykazu stanowisk prac wykonywanych w szczegblnych
warunkach, o ile nie rozszerzaja wymienionych stanowisk.

Wedlug Dziennika Urzedowego Ministerstwa Budownictwa i Przemystu Materialtdbw Budowlanych z 1 sierpnia 1983
roku w dziale V odnoszacym sie do budownictwa i materialéw budowlanych w punkcie 5 okreslajacym prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysokoSci w podpunkcie 1 wymienione jest stanowisko montera urzadzen i
konstrukeji metalowych. Wnioskodawca pracowal zatem przez sporny okres jako monter konstrukeji stalowych lub
jako monter konstrukecji stalowych i urzadzen (urzadzen naweglania i odpopielania).

Stusznie zatem i bez przekroczenia granic art. 233 kpc Sad Okregowy ustalil, iz wnioskodawca w okresie od 1 lipca 1991
roku do 30 wrze$nia 1994 roku i od 1 pazdziernika 1994 roku do 30 listopada 1999 roku stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy wykonywal prace przy montazu konstrukeji i urzadzen na wysokoSci, a wiec prace wymienione w wykazie,
tj. pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w pelni zgadza sie z ustaleniami dokonanymi przez Sad I instancji. Sad Okregowy stusznie uznal,
iz decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odmawiajaca wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury jest
nieprawidlowa i powinna zosta¢ zmieniona. Natomiast Sad Apelacyjny nie podzielil zarzutow apelacji organu
rentowego, ktére sprowadzaja sie do polemiki z ustalonym stanem faktycznym sprawy.

Z wymienionych wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl o oddaleniu apelacji na podstawie art. 385 kpc.



