Sygn. akt ITT A Ua 1811/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2012 .
Sad Apelacyjny we Wroclawiu Wydziat I11

Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Pauter
Sedziowie: SSA Stanislawa Kubica
SSA Barbara Staskiewicz (spr.)
Protokolant: Adrianna Szymanowska

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2012 r. we Wroclawiu

sprawy z wniosku M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.

o wyréwnanie emerytury

na skutek apelacji M. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Legnicy
z dnia 2 listopada 2011 1. sygn. akt V U 934/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 2 listopada 2011 r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Legnicy oddalil odwolanie
wnioskodawczyni M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. z dnia 21 czerwca 2011 1.

Rozstrzygniecie powyzsze Sad pierwszej instancji opart na nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

M. K. od dnia 1 marca 2006 r. byla uprawniona do wecze$niejszej emerytury. W dniu 27 grudnia 2010 r. zlozyla wniosek
o0 przyznanie jej emerytury w zwiazku ukonczeniem 60 roku zycia. Decyzja z dnia 17 stycznia 2011 r. organ rentowy
przyznal jej zaliczke na poczet przystlugujacej od dnia 23 stycznia 2011 r. emerytury, to jest od chwili osiagniecia 60
roku zycia. Wysoko$¢ emerytury ustalono na podstawie art. 251 art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W decyzji wskazano réwniez,
ze wyplata zostaje zawieszona ze wzgledu na kontynuowanie przez wnioskodawczynie zatrudnienia. Wobec czego
bedzie jej wyplacana dotychczas pobierana wczeéniejsza emerytura. Odwolanie wnioskodawczyni od w/w decyzji,



w ktérym domagala sie wyplaty emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, zostalo prawomocnie oddalone
wyrokiem Sadu Okregowego w Legnicy z dnia 18 kwietnia 2011 r. Sad ten podzielil stanowisko organu rentowego
wskazane w decyzji z dnia 17 stycznia 2011 1.

Whnioskodawczyni w dniu 30 maja 2011 r. zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem dodatkowego
okresu zatrudnienia i o wyplacenie przeliczonej emerytury po osiggnieciu 60 lat wraz z zaleglymi kwotami.

Organ rentowy decyzja z dnia 21 czerwea 2011 r. podjal od dnia 1 maja 2011 r., to jest od miesigca, w ktérym zlozono
wniosek, wyplate emerytury przyznanej w wieku powszechnym, ustalonej na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i jednocze$nie wstrzymal wyplate pobieranej przez wnioskodawczynie
wczesniejszej emerytury.

W $wietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy uznatl, Ze odwolanie wnioskodawczyni nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze prawidlowo organ rentowy przeliczyl o dodatkowy okres emeryture wnioskodawczyni i
podjal wyplate tej emerytury od maja 2011 r., to jest od miesigca zlozenia przez nig wniosku o emeryture. Sad pierwszej
instancji uznal, ze zadanie wnioskodawczyni wyplacenia jej zaleglych kwot za okres od stycznia 2011 r. zostalo juz
prawomocnie rozstrzygniete, wobec czego nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Powyzszy wyrok w caloéci zaskarzyta M. K., zarzucajac mu nieuwzglednienie przedstawionych dowodéw, to jest
Swiadectwa pracy z S.A. ,,(...)”, z ktérego wynika, ze rozwiazala umowe o prace z dniem 31 marca 2006 r., wobec czego
bledne bylo ustalenie Sgdu, Ze trwa w zatrudnieniu. Podniosla, ze wezes$niejsza emeryture pobierala od dnia 1 kwietnia
2006 1., a nie jak blednie Sad ustalil od dnia 1 marca 2006 r. Zarzucila takze, ze decyzja z dnia 17 stycznia 2011 r. byta
niezgodna z prawem, gdyz przepis o rozwigzaniu umowy o prace jej nie dotyczyl. Zarzucila rowniez, ze wniosek z dnia
30 maja 2011 r. nie byl nowym wnioskiem, a jedynie mial na celu przyspieszy¢ rozpoznanie wniosku z dnia 277 grudnia
2010 r. 0 przyznanie emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, to jest z chwila osiggniecia 60 roku zycia.

Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i wyplacenie jej wyréwnania emerytury za okres od
dnia 23 stycznia 2011 .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja M. K. jest niezasadna.

Sporna kwestia w sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni przystuguje wyré6wnanie emerytury za
okres od dnia 23 stycznia 2011 r., czyli od ukonczenia przez nig 60 roku zycia, do dnia 30 kwietnia 2011 r., to jest do
momentu podjecia przez organ rentowy wyplaty jej emerytury.

Zgodnie z art. 6 pkt.2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227) po art. 103 dodano art. 103a w brzmieniu: prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten wszed}
w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r. (art. 30 w/w ustawy).

Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ powyzszego przepisu wskazuje z jednej strony, ze kontynuowanie zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy nie ma wplywu na nabycie prawa do emerytury, gdyz prawo to powstaje z mocy ustawy
po spelnieniu warunkow okreSlonych w przepisach, z drugiej strony przesadza o uznaniu, ze realizacja tego prawa,
polegajaca na wyplacie Swiadczenia ulega zawieszeniu w razie kontynuowania zatrudnienia po nabyciu prawa do
emerytury, niezaleznie od wysoko$ci uzyskiwanego przychodu ze stosunku pracy. Z omawianego przepisu nie tyle
wynika obowiagzek rozwigzania stosunku pracy przez pracownika, ktéry nabyl prawo do emerytury, ile obowigzek
dokonania przez niego wyboru, czy decyduje sie na emeryture, czy tez na pozostawanie w stosunku pracy, a jego



celem jest wyeliminowanie réwnoczesnego pobierania dwu $wiadczen wynagrodzenia za prace w pelnej wysoko$ci
i emerytury. Zatem pracownik, ktéry osiggnal wiek emerytalny moze wybra¢ albo status emeryta, albo zachowa¢ -
pomimo nabycia prawa do emerytury - status pracowniczy. Nie mozna jednak laczy¢, bez uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy, statusu emeryta i pracownika. Co do zasadno$ci zawieszania prawa do emerytury w przypadku
pozostawania w stosunku pracy wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy (uchwala z dnia 10 listopada 2004 r.,
sygn. akt I UZP 9/04, wyrok z dnia 3 marca 2011 r. Il UK 299/10). Nadto Trybunal Konstytucyjny uznal takie regulacje
za zgodne z konstytucja (wyrok z dnia 7 lutego 2006 r., sygn. akt SK 45/04).

Nalezy zauwazy¢, ze z zaSwiadczenia z dnia 27 maja 2011 r. wydanego przez (...) sp. z 0.0. w L. wynika, iz
wnioskodawezyni od dnia 4 kwietnia 2006 r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu pracowniczym w w/w zakladzie (k.53
— akt emerytalnych II tom). Sama wnioskodawczyni na rozprawie przez Sgdem Apelacyjnym w dniu 14 marca 2012 r.
rowniez przyznala, Ze pozostaje w zatrudnieniu od dnia 4 kwietnia 2006 r. do chwili obecnej i nie wiedziala, ze musi
ponownie rozwigzaé stosunek pracy z chwilg osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego.

Zatem skoro wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy z w/w pracodawca na rzecz, ktéorego wykonywala
prace, bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, czyli przed dniem 23 stycznia 2011 r., to w $§wietle
obowiazujacego wowczas art. 103a w/w ustawy, jej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym z mocy
ustawy ulegalo zawieszeniu. Tym samym nie przystuguje jej prawo do wyréwnania emerytury za sporny okres.

Stuszno$ci powyzszych rozwazan nie podwaza fakt, iz organ rentowy od dnia 1 maja 2011 r. podjal wyplate
wnioskodawczyni w/w emerytury, mimo braku rozwigzania przez nia stosunku pracy. Jak wynika z odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy podjal wyplate w/w $wiadczenia na podstawie stanowiska Ministerstwa Pracy i Polityki
Spolecznej. Nadto wnioskodawczyni powolywala sie na Komunikat Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, z ktérego
rowniez wynika, ze wystarczajgce jest rozwigzanie stosunku pracy zawartego przed przyznaniem wczeSniejszej
emerytury. Nalezy podkre§li¢, ze zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i Sad Apelacyjny, nie sa zwigzanymi tymi
stanowiskami, natomiast sa obowigzane stosowa¢ obowigzujace przepisy. W niniejszej sprawie jest to art. 103a
w/w ustawy, ktory nie przewiduje wyjatkow, jest jasny i kategoryczny, wobec czego nie moze by¢ interpretowany
r0ZSZerzajaco.

Zatem fakt, ze wnioskodawczyni w dniu 31 marca 2006 r. rozwigzala stosunek pracy przed nabyciem prawa
do wcze$niejszej emerytury i nastepnie ponownie podjela zatrudnienie, nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w
sprawie, skoro wnioskodawczyni nie rozwigzala stosunku pracy przed nabyciem emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym, to jest przed dniem 23 stycznia 2011 r.

Nadto powyzsze rozwazania znajduja potwierdzenie w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 18
kwietnia 2011 r., ktéry oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 17 stycznia 2011 r.
wstrzymujacej jej wyplate emerytury z powodu nie rozwigzania stosunku pracy.

Niewatpliwie Sad pierwszej instancji blednie ustalil, iz wnioskodawczyni pobierala weze$niejszg emeryture od dnia 1
marca 2006 r., gdyzz akt sprawy jasno wynika, ze to §wiadczenie pobiera od dnia 1 kwietnia 2006 r. Jednak uchybienie
to, wbrew zarzutom skarzgcej, nie odnosi sie bezposSrednio do spornej kwestii w sprawie i tym samym nie podwaza
prawidlowosci rozstrzygniecia Sagdu Okregowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje M. K. jako bezzasadna.



